
松竹伸幸様

日本共産党京都南地区委員会常任委員会は、 2023年2 月 5 日、あなたの除名処分を決定し、日本共

産党京都府委員会常任委員会が2 月 6 日に承認し、確定したことを通知します。

な拡がよたり邦嵩する労職事輪駆委員会・新日本フbセヌ諸官です刀'\ 'JfYdt:.こかすð:3掴メテてィアヰ苦古絵

見なと百燃と激撃をf子っているという「糊IJf~朝責J ~司王ん拘、同苅陵員会功可意のもと、発撒甥50会起こ

もとづき、南省芸委員会常任委員会として決定したものです。除名処ゆι埋由は以下のとおりです。

(1)あなたは、 1 月に出版した本のなかなどで、 「党首公選制」を実施すべきと主張するとともに、党規

約にもとづく党首選出方些や党運営について、 「党内に存在する異論を可視化するようになっていない」、 「国

民の目から見ると、共産党は異論のない(あるいはそれを許さない)政党だとみなされるJ などとのべています。

「党首公選制」という主張は、 「党内に派閥・分派はつくらない」という民主集中制の誕船脚!と相容れないも

のですが、あなたが、この主張と一体に、わが党規約が「異論を許さない」ものであるかのように、事実をまっ

たく盃めて攻撃していることは重大です。

(2) あなたは、 1 月に出版した本のなかなとで、 「核抑止抜きの専守初動なるものを唱え、 「安保斜ヲ堅

持」と自衛隊合憲を党の「基本政策J にせよと迫るとともに、日米安保条約の廃棄、自衛隊の段階的解消の方針

など、党綱領と、綱領にもとづく党の安保・自衛隊政策に対して「野党共闘の障害になっているJ Iあまりにご

都合主劃など、と不当な攻撃を行っています。

(3) あなたは、 『週刊文春~ 1 月 26 日号において、わが党に対して「およそ近代政党とは言い難い

『個人独裁』的党運営」などとする罵豊雄言の攻撃を書き連ねた鈴木元氏の本(1月発行)を、 I W同じ時期に

出た方カ濡題になりますよ』と言って、鈴木氏には無理をして早めに書き上げていただいたJ と出版を急ぐことを

働きかけたことを認めています。あなたは、わが党の調査に対して、この本の「中身は知っていた」と認め

ました。この行為は、党攻撃のための分派活動といわなければなりません。

(4) わカ涜の調査のなかで、あなたはあなたの主張を、知材で、中英吉委員会などに対して一度として主張し

たことはないことを指摘されて、 「それは事実です」と認めました。わが党規約は、中央委員会にいたるどの

機関に対しても、自由に意見をのべる権利を保障しています。異論があればそれを保留する権利も保障していま

す。しかし、あなたは、そうした規約に保障された権利を行使することなく、突然の党規約および党綱領に対

する攻撃を開始したのです。

あなたの一連の発言およ悦子動は、党規約の「党内に派閥・分派はつくらないJ (第 3条4項)、 「党の統一

と団結に努力し、党に敵対する行為はおこなわないJ (第 5条2項)、 「党の決定に反する意見を、勝手に発表

することはしないJ (第 5条 5項)という規定を踏みにじる重大な規律違反です。

以上￠哩由から、がぷとを除名処分とするものです。

2023年2 月 6 日 日本共産党京都南地区委員会常任委員会

甲２ 2023年２月６日付け除名通知書
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第 1 章 日本共産党の名称、性格、組織原則

第一条党の名称は、日本共産党とする。
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@ 

第二条 日本共産党は、日本の労働者階級の党であると同時に、日本国民の党であり、民主主

義、独立、平和、国民生活の向上、そして日本の進歩的未来のために努力しようとするすべての人

びとにその門戸を開いている。

党は、創立以来の「国民が主人公J の信条に立ち、つねに国民の切実な利益の実現と社会進歩の

促進のためにたたかい、日本社会のなかで不屈の先進的な役割をはたすことを、自らの責務として

自覚している。終局の目標として、人間による人聞の搾取もなく、抑圧も戦争もない、真に平等で

自由な人間関係からなる共同社会の実現をめざす。

党は、科学的社会主義を理論的な基礎とする。

第三条党は、党員の自発的な意思によって結ぼれた自由な結社であり、民主集中期jを組織の原

則とする。その基本は、つぎのとおりである。

(一) 党の意思決定は、民主的な議論をつくし、最終的には多数決で決める。

(二) 決定されたことは、みんなでその実行にあたる。行動の統ーは、国民にたいする公党と

しての責任である。

(三) すべての指導機関は、選挙によってつくられる。

(四) 党内に派閥・分派はつくらない。

(五) 意見がちがうことによって、組織的な排除をおこなってはならない。

第 2章党員

第四条十八歳以上の日本国民で、党の綱領と規約を認める人は党員となることができる。党員

は、党の組織にくわわって活動し、規定の党費を納める。

第五条党員の権利と義務は、つぎのとおりである。

(一) 市民道徳と社会的道義をまもり、社会にたいする責任をはたす。

(二) 党の統一と団結に努力し、党に敵対する行為はおとなわない。

(三) 党内で選挙し、選挙される権利がある。

(四) 党の会議で、党の政策、方針について討論し、提案することができる。

(五) 党の諸決定を自覚的に実行する。決定に同意できない場合は、自分の意見を保留するこ

とができる。その場合も、その決定を実行する。党の決定に反する意見を、勝手に発表することは

しない。
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(六) 党の会議で、党のいかなる組織や個人にたいしても批判することができる.また、中央

委員会にいたるどの機関にたいしても、質問し、意見をのぺ、回答をもとめることができる.

(七) 党大会、中央委員会の決定をすみやかに読了し、覚の綱領路線と科学的社会主義の理論

の学習につとめる固

(八) 党の内部問題は、党内で解決する.

(九) 党歴や部署のいかんにかかわらずL 党の規約をまもる。

(+) 自分にたいして処分の決定がなされる場合には、その会議に出席し、意見をのべること

ができる固

第六条入党を希望する人は、党員二名の推薦をうけ、入党費をそえて申し込む。

いちじるしく反社会的で、党への信頼をそこなう人は入党させることができない.

入党は、支部で個別に審議したうえで決定し、地区委員会の承認をうける。

地区委員会以上の指導機関も、直接入党を決定することができる固

第七条他の政党の党員は、同時に日本共産党員であることができない.

他党の党員であった経歴をもっ人を入党させる場合には、都道府県委員会または中央委員会の承

認をうける。

第八条党組織は、新入党者にたいいその成長を願う立場から、綱領、規約など、日本共産党

の一員として活動するうえで必要な基礎知識を身につけるための教育を、最優先でおこなう。

第九条 転勤・転職・退職・転居などによって所属組織の変更が必要となる場合、党員と党組織

はすみやかに転籍の手続きをおこなう.

第十条党員は離党できる。党員が離党するときは、支部または党の機関に、その事情をのぺ承

認をもとめる。支部または党の機関は、その事情を検討し、会議にはかり、離党を認め、一級上の

指導櫨関に報告する。ただし、党規律違反行為をおこなっている場合は、それにたいする処分の決

定が先行する。

一年以上党活動にくわわらすてかつ一年以上党費を納めない党員で、その後も党組織が努力をつ

くしたにもかかわらず、党員として活動する意思がない場合は、 本人と協議したうえで、離党の手

続きをとることができる。本人との協議は、党組織の努力にもかかわらず不可能な場合にかぎり、

おこなわなくてもよい.

第十一条 党組織は、第四条に定める党員の資格を明白に失った党員、 あるいはいちじるしく反

社会的な行為によって、党への信額をそこなった党員は、 慎重に調査、審査のうえ、除籍すること

ができる。除籍にあたっては、本人と協議する。党組織の努力にもかかわらず協議が不可能な場合

は、おとなわなくてもよい.除籍は、一級上の指導機関の承認をうける.

除籍された人が再入党を希望するときは、 支部・地区委員会で審議し、都道府県委員会が決定す

る。

第 3章 組織と運営

第十=条党は、職場、地域、学園につくられる支部を基礎とし、基本的には、 支部一一地区

一一都道府県一一中央という形で組織される。

第十三条 党のすべての指導機関は、党大会、それぞれの党会議および支部総会で遷挙によって

選出される。中央、都道府県および地区の役員に選挙される場合は、 二年以上の党Eが必要であ

る.

選挙人は自由に候補者を推薦することができる。指導機関は、 次期委員会を構成する候補者を推

薦する。選挙人は、候補者の品性、能力、経歴について審査する。

選挙は無記名控票による。表決は、候補者一人ひとりについておこなう。

第十四条 党大会、および都道府県・地区・支部の党会議は代議員の過半数(支部総会は党員総

数の過半数)の出席によって成立する。 中央委員会、都道府県委員会、 地区委員会の総会も、委員

の過半数の出席によって成立する.

第十五条 党機闘が決定をおとなうときは、 党組織と党員の意見をよ く きき、 その経験を集約、

研究する。出された意見や提起されている問題、 党員からの訴えなどは、すみやかに処理する.党

員と党組織は、党の政策・方針について党内で討論し、意見を党犠聞に反映する.

与党の自治体
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第十六条党組織には、上級の党機閣の決定を実行する責任がある。その決定が実情にあわない

と認めた場合には、上級の機関にたいして、決定の変更をもとめることができる。上級の機闘がさ

らにその決定の実行をもとめたときには、意見を保留して、その実行にあたる。

第十七条全党の行動の統ーをはかるために、国際的・全国的な性質の問題については、個々の

党組織と党員は、党の全国方針に反する意見を、勝手に発表することをしない。

地方的な性質の問題については、その地方の実情に応じて、都道府県機関と地区機関で自治的に

処理する。

第十八条新しく支部および地区組織をつくったり、地区組織の管轄をかえたりする場合は、一

級上の指導機関に申請し、その承認をうける。

都道府県委員会は、必要に応じて、大都市など、いくつかの地区にわたる広い地域での活動を推

進するために、補助指導機関をもうけることができる。

また、地区委員会および都道府県委員会は、経営や地域(区・市・町村)、学園にいくつかの支

部がある場合、必要に応じて、補助的な指導機関をもうけることができる。

補助指導機関を設置するさいには、一級上の指導機関の承認を必要とし、構成は、対応する諸地

区委員会および諸支部からの選出による。

補助指導機関の任務と活動は、自治体活動やその地域・経営・学園での共同の任務に対応するこ

とにあり、地区委員会や都道府県委員会にかわって基本指導をになうことではない。

第4章中央組織

第十九条党の最高機関は、党大会である。党大会は、中央委員会によって招集され、二年また

は三年のあいだに一回ひらく。特別な事情のもとでは、中央委員会の決定によって、党大会の招集

を延期することができる。中央委員会は、党大会の招集日と議題をおそくとも三カ月前に全党に知

らせる。

中央委員会が必要と認めて決議した場合、または三分の一以上の都道府県党組織がその開催をも

とめた場合には、前大会の代議員によって、三カ月以内に臨時党大会をひらく。

党大会の代議員選出の方法と比率は、中央委員会が決定する。

代議員に選ばれていない中央委員、准中央委員は評議権をもつが、決議権をもたない。

第二十条党大会は、つぎのことをおこなう。

(一) 中央委員会の報告をうけ、その当否を確認する。

(二) 中央委員会が提案する議案について審議・決定する。

(三) 党の綱領、規約をかえることができる。

(四) 中央委員会を選出する。委員会に准中央委員をおくことができる。

第二十一条 党大会からつぎの党大会までの指導機関は中央委員会である。中央委員会は、党大

会決定の実行に責任をおい、主としてつぎのことをおこなう。

(ー) 対外的に党を代表し、会党を指導する。

(二) 中央機関紙を発行する。

(三) 党の方針と政策を、全党に徹底し、実践する。その経験をふまえてさらに正しく発展さ

せる。

(四) 国際間題および全国にかかわる問題について処理する責任をおう。

(五) 科学的社会主義にもとづく党の理論活動をすすめる。

(六) 幹部を系統的に育成し、全党的な立場で適切な配置と役割分担をおこなう。

(七) 地方党組織の権限に属する問題でも、必要な助言をおこなうことができる。

(八) 党の財政活動の処理と指導にあたる。

第二十ニ条 中央委員会総会は、一年に二回以上ひらし中央委員の三分の一以上の要求があっ

たときは中央委員会総会をひらかなければならない。准中央委員は、評議権をもって中央委員会総

会に出席する。

第二十三条 中央委員会は、中央委員会幹部会委員と幹部会委員長、幹部会副委員長若干名、書

記局長を選出する。また、中央委員会議長を選出することができる。

中央委員会は必要が生じた場合、准中央委員のなかから中央委員を補うことができる。また、や 園
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むをえない理由で任務をつづけられない委員・准委員は、本人の同意をえて、中央委員会の三分の

二以上の多数決で解任することができる。その場合、つぎの党大会に報告し承認をうける。

第二十四条 中央委員会幹部会は、中央委員会総会からつぎの中央委員会総会までのあいだ中央

委員会の職務をおこなう。

幹部会は常任幹部会を選出する。常任幹部会は、幹部会の職務を日常的に遂行する。

幹部会は、書記局長を責任者とする書記局を設け、書記局員を任命する。書記局は、幹部会およ

び常任幹部会の指導のもとに、中央の日常活動の処理にあたる。

幹部会は、中央機関紙の編集委員を任命する。

第二十五条 中央委員会は、訴願委員を任命する。訴願委員会は、党機関の指導その他党活動に

かかわる具体的措置にたいする党内外の人からの訴え、要望などのすみやかな解決を促進する。

第二十六条 中央委員会は、規律委員を任命する。規律委員会は、つぎのことをおこなう。

(一) 党員の規律違反について調査し、審査する。

(ニ) 除名その他の処分についての各級党機関の決定にたいする党員の訴えを審査する。

第二十七条 中央委員会は、監査委員を任命する。監査委員会は、中央機関の会計と事業、財産

を監査する。

第二十八条 中央委員会は、名誉役員をおくととができる。中央委員会カえ名誉役員をおくとき

は、党大会に報告し承認をうける。

第 5章都道府県組織

第二十九条都道府県組織の最高機関は、都道府県党会議である。都道府県党会議は、都道府県

委員会によって招集され、一年に一回ひらし特別な事情のもとでは、都道府県委員会は、中央委

員会の承認をえて、招集を延期することができる。

都道府県委員会が必要と認めて決議した場合、または三分の一以上の地区党組織がその開催をも

とめた場合には、前党会議の代議員によって、すみやかに臨時党会議をひらく。

都道府県党会議の代議員の選出方法と比率は、都道府県委員会が決定する。

代議員に選ばれていない都道府県委員、准都道府県委員は評議権をもつが、決議権をもたない。

第三十条都道府県党会議は、つぎのととをおとなう。

(ー) 都道府県委員会の報告をうけ、その当否を確認する。

(二) 党大会と中央委員会の方針と政策を、その地方に具体化して、都道府県における党の方

針と政策を決定する。

(三) 都道府県委員会を選出する。委員会に准都道府県委員をおくことができる。

(四) 党大会が開催されるときは、その代議員を選出する。

第三十一条都道府県党会議からつぎの都道府県党会議までの指導機関は都道府県委員会であ

る。都道府県委員会は、都道府県党会議決定の実行に責任をおい、主としてつぎのことをおこな

つ。

(ー)

(二)

(=) 

(四)

(五)

その都道府県で党を代表し、都道府県の党組織を指導する。

中央の諸決定の徹底をはかるとともに、具体化・実践する。

地方的な問題は、その地方の実情に応じて、自主的に処理する。

幹部を系統的に育成し、適切な配置と役割分担をおこなう。

地区党組織の権限に属する問題でも、必要な助言をおこなうことができる。

(六) 都道府県党組織の財政活動の処理と指導にあたる。

第三十二条都道府県委員会は、委員長と常任委員会を選出する。また必要な場合は、副委員長

および書記長をおくことができる。

常任委員会は、都道府県委員会総会からつぎの総会までのあいだ、都道府県委員会の職務をおこ

なう。

都道府県委員会は、必要が生じた場合、准都道府県委員のなかから都道府県委員を補うことがで

きる。また、やむをえない理由で任務をつづけられない委員・准委員は、本人の同意をえて、都道

府県委員会の三分の二以上の多数決で解任するととができる。その場合、つぎの都道府県党会議に

報告し、承認をうける。 園
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都道府県委員会は、その会計と事業、財産を監査するために監査委員会をもうけることができ

る。

第三十三条都道府県委員会は、名誉役員をおくことができる。都道府県委員会が、名誉役員を

おくときは、都道府県党会議に報告し承認をうける。

第 6章地区組織

第三十四条地区組織の最高機関は、地区党会議である。地区党会議は、地区委員会によって招

集され、一年に一回ひらし特別な事情のもとでは、地区委員会は、都道府県委員会および中央委

員会の承認をえて、招集を延期することができる。

地区委員会が必要と認めて決議した場合、または三分の一以上の支部がその開催をもとめた場合

には、前党会議の代議員によって、すみやかに臨時党会議をひらく。

地区党会議の代議員の選出方法と比率は、地区委員会が決定する。

代議員に選ばれていない地区委員、准地区委員は評議権をもつが、決議権をもたない。

第三十五条地区党会議は、つぎのことをおこなう。

(ー) 地区委員会の報告をうけ、その当否を確認する。

(二) 中央および都道府県の党機関の方針と政策を、その地区に具体化し、地区の方針と政策

を決定する。

(三) 地区委員会を選出する。委員会に准地区委員をおくことができる。

(四) 都道府県党会議が開催されるときは、その代議員を選出する。

第三十六条地区党会議からつぎの地区党会議までの指導機関は地区委員会である。地区委員会

は、地区党会議決定の実行に責任をおい、主としてつぎのことをおこなう。

(一) その地域で党を代表し、地区の党組織を指導する。

(ニ) 中央および都道府県の党機関の決定の徹底をはかるとともに、具体化・実践する。

(三) 地区的な問題は、その地区の実情に応じて、自主的に処理する。

(四) 支部活動を指導する直接の任務をもっ指導機関として、支部への親身な指導と援助にあ

たる。

(五) 幹部を系統的に育成し、適切な配置と役割分担をおとなう。

(六) 地区党組織の財政活動の処理と指導にあたる。

第三十七条地区委員会は、委員長と常任委員会を選出する。また必要な場合は、副委員長をお

くことができる。常任委員会は、地区委員会総会からつぎの総会までのあいだ、地区委員会の職務

をおこなう。

地区委員会は、必要が生じた場合、准地区委員のなかから地区委員を補うことができる。また、

やむをえない理由で任務をつづけられない委員・准委員は、本人の同意をえて、地区委員会の三分

の二以上の多数決で解任することができる。その場合、つぎの地区党会議に報告し承認をうける。

第 7章支部

第三十八条職場、地域、学園などに、三人以上の党員がいるところでは、支部をつくる。支部

は、党の基礎組織であり、それぞれの職場、地域、学園で党を代表して活動する。

状況によっては、社会生活・社会活動の共通性にもとづいて支部をつくる=とができる。

党員が三人にみたないときは付近の支部にはいるか、または支部準備会をつくる。

第三十九条支部の最高機関は、支部の総会または党会議である。支部の総会または党会議は、

すくなくとも六カ月に一回ひらく。

支部の総会または党会議は、つぎのことをおこなう。

(一) 活動の総括をおこない、上級の機関の決定を具体化し、活動方針をきめる。

(ニ) 支部委員会または支部長を選出する。

(三) 地区党会議が開催されるときは、その代議員を選出する。

園
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第四十条支部の任務は、つぎのとおりである。

(-) それぞれの職場、地域、学園で党を代表して活動する。

(二) その職場、地域、学園で多数者の支持をえることを長期的な任務とし、その立場から、

要求にこたえる政策および党勢拡大の目標と計画をたて、自覚的な活動にとりくむ。

(三) 支部の会議を、原則として週一固定期的にひらく。党費を集める。党大会と中央委員会

の決定をよく討議し、支部活動に具体化する。要求実現の活動、党勢拡大、機関紙活動に積極的に

とりくむ。

(四) 党員が意欲をもって、党の綱領や歴史、科学的社会主義の理論の学習に励むよう、集団

学習などにとりくむ。

(五) 支部員のあいだの連絡・連帯網を確立し、党員一人ひとりの活動状況に目をむけ、すべ

ての支部員が条件と得手を生かして活動に参加するよう努力するとともに、支部員がたがいに緊密

に結びつき、援助しあう人間的な関係の確立をめざす。

(六) 職場の支部に所属する党員は、居住地域でも活動する。

第四十一条 支部総会(党会議)からつぎの支部総会(党会議)までの指導機関は、支部委員会

である。支部委員会は支部長を選出する。ただし、党員数が少ない支部は、支部長を指導機関とす

る。どちらの場合にも状況に応じて副支部長をおくととができる。

支部には、班をもうけることができる。班には、班長をおく。

第 8章党外組織の党グループ

第四十ニ条各種の団体・組織で、常任役員の党員が三人以上いる場合には、党グループを組織

し、責任者を選出することができる。

党グループは、その構成と責任者の選出について対応する指導機関の承認をうけ、またその指導

をうけて活動する。活動のなかで、その団体の規約を尊重することは、党グループの責務である。

党グループは、支部に準じて、日常の党生活をおとなう。

第 9章被選出公職機関の党組織

第四十三条 国会に選出された党の議員は、国会議員団を組織する。

国会議員団は、中央委員会の指導のもとに、必要な指導機構をもうけ、国会において党の方針、

政策にもとづいて活動する。その主なものは、つぎのとおりである。

(一) 国民の利益をまもるために、国会において党を代表してたたかい、国政の討論、予算の

審議、法案の作成、そのほかの活動をおこなう。

(二) 国会外における国民の闘争と結合し、その要求の実現につとめる。

(三) 国民にたいして、国会における党の活動を報告する。

党の議員は、規律に反し、また国毘の利益をいちじるしく害して責任を問われた場合は、決定に

したがって、議員をやめなければならない。

第四十四条各級地方自治体の議会に選挙された党の議員は、適切な単位で必ず党議員団を構成

する。すべての議員は、原則として議員団で日常の党生活をおこなう。党議員団は、対応する指導

機関の指導のもとに活動する。

党の地方議員および地方議員団は、第四十三条の国会議員団の活動に準じて、地方住民の利益と

福祉のために活動する。

都道府県委員会および地区委員会は、地方議員および地方議員団を責任をもって指導する。

第 1 0章資金

第四十五条党の資金は、党費、党の事業収入および党への個人の寄付などによってまかなう。

第四十六条党費は、実収入のーパーセントとする。

党費は、月別、または一定期間分の前納で納入する。 園
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失業している党員、高齢または病気によって扶養をうけている党員など生活の困窮している党員

の党費は、軽減し、または免除することができる。

第四十七条 中央委員会、都道府県委員会、地区委員会は、それぞれの資金と資産を管理する。

第 1 1 章規律

第四十八条党員が規約とその精神に反し、党と国民の利益をいちじるしくそこなうときは規律

違反として処分される。

規律違反について、調査審議中の党員は、第五条の党員の権利を必要な範囲で制限することがで

きる。ただし、六カ月をこえてはならない。

第四十九条規律違反の処分は、事実にもとづいて慎重におこなわなくてはならない。

処分は、警告、権利(部分または全面)停止、機聞からの罷免、除名にわける。

権利停止の期間は、一年をこえてはならない。機関からの罷免は、権利停止をともなうことがで

きる。

第五十条党員にたいする処分は、その党員の所属する支部の党会議、総会の決定によるととも

に、 一級上の指導機関の承認をえて確定される。

特別な事情のもとでは、中央委員会、都道府県委員会、地区委員会は、党員を処分することがで

きる。との場合、地区委員会のおこなった処分は都道府県委員会の承認をえて確定され、都道府県

委員会がおとなった処分は中央委員会の承認をえて確定される。

第五十一条都道府県、地区委員会の委員、准委員にたいする権利停止、機聞からの罷免、除名

は、その委員会の構成員の三分のこ以上の多数決によって決定し、一級上の指導機関の承認をうけ

る。この処分は、つぎの党会議で承認をうけなくてはならない。

緊急にしてやむをえない場合には、中央委員会は、規律違反をおこなった都道府県・地区機関の

役員を処分することができる。

第五十二条 中央委員会の委員、准委員の権利停止、機関からの罷免、除名は、中央委員会の三

分のニ以上の多数決によって決定し、つぎの党大会で承認をうけなくてはならない。

第五十三条複数の機関の委員、准委員を兼ねている党員の処分は、上級の機聞からきめる。

第五十四条 除名は、党の最高の処分であり、もっとも慎重におとなわなくてはならない。党員

の除名を決定し、または承認する場合には、 関係資料を公平に調査し、本人の訴えをききとらなく

てはならない。

除名された人の再入党は、中央委員会が決定する。

第五十五条党員にたいする処分を審査し、決定するときは、特別の場合をのぞいて、所属組織

は処分をうける党員に十分意見表明の機会をあたえる。処分が確定されたならば、処分の理由を、

処分された党員に通知する。各級指導機関は、規律の違反とその処分について、中央委員会にすみ

やかに報告する。

処分をうけた党員は、その処分に不服であるならば、処分を決定した党組織に再審査をもとめ、

また、上級の機関に訴えることができる。被除名者が処分に不服な場合は、中央委員会および党大

会に再審査をもとめることができる。

付則

第五+六条 中央委員会は、この規約に決められていない問題については、規約の精神にもとづ

いて、処理することができる。

第五十七条綱領、規約の改定は、党大会によってのみおこなわれる。

この規約は2000年 1 1 月 24 日から効力をもっ。

(2000年11月 24目、日本共産党第22 回大会で改定〉

園

甲３ 日本共産党規約



2024/02/28 16:22 日本共産党比例代表候補の名簿登載順位

https://www.jcp.or.jp/akahata/aik21/2021-10-19/2021101902_05_0.html 1/3

お問い合わせ
文字サイズ

記事を検索

申し込み 記者募集・見学会 主張とコラム 電話相談 囲碁・将棋 PRグッズ

 3  ポスト  LINEで送る

2021年10月19日(火)

日本共産党比例代表候補の名簿登載順位
　日本共産党の小池晃書記局長が１８日に発表した総選挙での各ブロックの比例代表候補の名簿登載
順位は次の通りです。氏名に続く丸囲み数字が順位。前職・新人・元職の別。ブロック名の後の数字
は定数です。

【北海道―８】

はたやま和也　①　元

伊藤　りち子　②　新

【東北―１３】

高橋　ちづ子　①　前

ふなやま由美　②　新

藤本　　友里　③　新

【北関東―１９】

塩川　　鉄也　①　前

梅村　さえこ　②　元

大内　くみ子　③　新

【南関東―２２】

志位　　和夫　①　前

はたの　君枝　②　前

さいとう和子　③　元

沼上とくみつ　④　新

寺尾　さとし　⑤　新

【東京―１７】

笠井　　　亮　①　前

宮本　　　徹　②　前

池内　さおり　③　元

谷川　　智行　④　新

坂井　和歌子　⑤　新

細野　　真理　⑥　新
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裁判年月日 平成28年 1月 18 日 裁判所名 東京地裁 裁判区分 判決

事件番号 平 2 7 (ワ) 1 7 5 9 号

事件名 損害賠償請求事件

裁判結果 請求棄却 上訴等 控訴後、和解 文献番号 2016WLJPCA01 186003 

要旨

・芸能プロダクションである原告が、原告との間で、専属マネージメン卜契約(本件契約)を

締結した上で原告に所属する女性アイドルで、あった被告Y1 及び同人と交際していた被告Y

4 に対し、交際開始を機にイベン ト等への出演業務を一方的に放棄するなどして逸失利議等

の損害を生じさせたと主張して、債務不履行又は不法行為等に基づく損害賠償を求め、被告

Y1 の父母である被告Y2及び被告Y 3 (被告Y2 ら)に対し、信義則上の管理監督義務違

反の不法行為に基づく損害賠償を求めた事案において、 本件契約は期間の定めのある雇用類

似の契約であり、被告Y1 の同契約の解除にはやむを得ない事由があったと判断するととも

に、被告Y1 には原告に対する害意は認められなし、から、解除の効力発生前に被告Y4 との

性的な関係を持ったことを理由に原告が被告Y1 に対して損害賠償請求することは認められ

ない等判断し、また、被告Y1 に損害賠償義務がない以上、被告Y4 も損害賠償義務を負わ

ないと判断したほか、成年に達し、実家から遠く離れた東京都内で活動していた被告Y1 の

生活及び活動状況について、 被告Y2 らは原告主張に係る管理監督義務を負わないと判断し

て、各誇求をいずれも棄却した事例

[半IJ例タイムズ社(要旨) ] 

・ 1. アイドルと芸能プロダクションとの閑の専属マネージメント契約の法的性質と解除権

・ 2. 期間の定めのある専属マネージメント契約について，直ちに解除する「やむを得ない

事由 J があったとして，民法628条に基づく解除を認めた事例

・ 3. アイドルがファンと性的関係をもった行為について，芸能プロダクションからの債務

不履行及び不法行為に基づく損害賠償請求を認めなかった事例

新判例体系

牟誌編 〉 単主主 > j者法「昭和二一年一一. • • > 第二章 閏毘の権利及 . •• > 筆二三盆 〉 ♀

個人の草雷と公共の. •• > (二)人格維

-芸能プロ(芸能プロダクション会社)が女性アイド‘ルタレン ト と締結した専属マネージメ

ント契約書中のアイドルがファンと性的関係をもった場合の損害賠償を定める条項に基づき

芸能プロが損害賠償を請求することができるのは、右契約を締結する趣旨 ・ 目的や右性的関

係をもつことも幸福追求の自由のー内容であることに照らし、アイドルが積極的に芸能プロ

に損害を生じさせる意図をもって殊更これを公表したなど、 芸能プロに対する害意が認めら

れる場合等に限定されるべきである。

。 2024 Thomson Reuters KK all rights reserved 
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裁判年月日 平成28年 l月 18 日 裁判所名 東京地裁 裁判区分 判決

事件番号 平 2 7 (ヲ) 1 7 5 9 号

事件名 損害賠償請求事件

裁判結果 請求棄却 上訴等 控訴後、和解 文献番号 2016WLJPCAOl186003

東京都港区(以下省略)

原告

同代表者代表取締役

同訴訟代理人弁護士

同

同

同

同

岐阜市(以下省略〉

被告

岐阜市(以下省略〉

被告

岐阜市(以下省略〉

被告

上記 3 名訴言公代理人弁護士

同

埼玉県入間市(以下省略〉

被告

同訴言公代理人弁護士

同訴訟復代理人弁護士

主文

1 原告の請求をいずれも棄却する。

2 訴訟費用は原告の負担とする。

事実及び理由

む 2024 Thomson Reuters KK a11 士íghts reserved 
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第 1 請求

1 被告Y 1 (以下「被告Y 1 J という 。 )及び被告Y 4 (以下 「被告Y 4J とし、う。)

は，原告に対し，連帯して， 883 万 7 2 9 0 円及びこれに対する被告Y l については平成

2 7 年 3 月 1 5 日から，被告Y4 については同月 1 4 日から，支払済みまで年 5 分の割合に

よる金員を支払え。

2 被告Y 2 (以下「被告Y 2J としづ 。 )及び被告Y 3 (以下 「被告Y 3J と いい， 被

告Y2 と被告Y3 を併せて「被告Y2夫妻」としづ 。 )は，原告に対し，連帯して， 1 1 0 

万円及びこれに対する平成 2 7 年 3 月 1 5 日から支払済みまで年 5 分の割合による金員を支

払え。

第 2 事案の概要等

1 事案の概要

本件は，芸能プロダク ショ ンである原告が，原告との聞で専属マネージメン ト契約(以下

「本件契約」としづ 。 )を締結した上で原告に所属する女性アイドノレで、あった被告Y 1 ， 被

告Yl と交際していたファ ンである被告Y4 ，及び被告Yl の父母である被告Y2 夫妻に対

し，以下の (1)， (2) の各請求をした事案である。

(1)被告Yl 及び被告Y 4 に対する請求

ア 逸失利益等の損害賠償請求

原告は， 被告Yl と そのファンである被告Y4 とが交際を開始し， それを機に， 共謀の上

， イベン ト等への出演業務を一方的に放棄するなどして原告に逸失利益等合計764 万 99

00 円の損害を生じさせたと主張して， 主位的には本件契約の債務不履行又は不法行為に基

づき (両請求については選択的) ， 予備的には不利な時期に本件契約を解除したと主張して

委任に関する民法 6 5 1 条 2 項に基づき ， 被告Y l 及び被告Y 4 に対し， 上記764 万 99

0 0 円 にその 1 害IJの弁護士費用を加えた合計 8 41 万4890 円の損害賠償及びこれに対す

る不法行為後の訴状送達の日の翌日(被告Y l については平成 2 7 年 3 月 1 5 日 ， 被告Y 4

については同月 1 4 日 ) から支払済みまでの民法所定の年 5 分の割合による遅延損害金の連

帯支払を求めた。

イ 交通費の損害賠償請求

原告は，被告Yl と被告Y4 が，共謀の上， 被告Yl が実家から上京するための交通費と

偽って合計 3 8 万 400 0 円 を詐取したと主張して ， 被告Y l 及び被告Y 4 に対し，上記 3

8 万 4 000 円 にその 1 割の弁護士費用を加えた合計4 2 万 240 0 円の損害賠償及びこれ

に対する上記アと同様の遅延損害金の連帯支払を求めた。

(2)被告Y2夫妻に対する請求

原告は， 被告Y l が上記(1) の債務不履行又は不法行為に至ったのは，その親権者である

被告Y2夫妻が，原告に対する'信義則上の義務として被告Y l の生活及び活動状況を適切に

管理監督すべき義務があるのにその義務に違反したためであり ， これにより上記 ( 1 ) の損害

とは別に 100 万円の固有の損害を生じさせたと主張して， 信義則上の管理監督義務違反の

不法行為 (民法 70 9 条)に基づき ， 被告Y 2 夫妻に対し，上記 100 万円にその 1 割の弁

護士費用を加えた合計 11 0 万円の損害賠償及びこれに対する不法行為後の訴状送達の 日の

む 2024 Thomson Reuters KK a11 士íghts reserved 4 
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翌日である平成 2 7 年 3 月 1 5 日から支払済みまでの民法所定の年 5 分の割合による遅延損

害金の連帯支払を求めた。

2 前提事実

以下の事実は，当事者間に争いがないか，後掲各証拠及び弁論の全趣旨によ り容易に認め

られる事実である。

(1) 当事者

原告は，芸能タレントの育成及びマネージメント等を目的とする株式会社である(甲 1 ) 

。

被告Yl は，平成 4年O月 O 日生まれの女性であり(甲 3 ) ， I BJ という芸名でアイド

ルグ、ループ 100J (略称は iOOJ 。以下「本件グループ」とし 1 う。)に所属して活動を

行っていた者である。

被告Y4 は，平成 3年O月 O 日生まれの男性であり(甲 1 0) ，本件グ、ノレーブ。に所属する

被告Yl のファンとして，本件グループ。のコンサート，撮影会等各種イベントに参加してい

た者である。

被告Y2 夫妻は，被告Yl の父母である。

(2)本件契約の締結(甲 4)

原告は，平成 24年4 月 1 日，当時未成年( 1 9 歳 9 か月)であった被告Yl と の間で，

親権者である被告Y2 の同意の下，別紙「専属マネージメ ン ト契約書」記載のとおり (ただ

い 契約書中の 「甲」 を原告， 1乙」を被告Y 1 , 1本契約」を本件契約と置き換えた。)

の本件契約を締結した。

被告Y2 は，同日，本件契約の契約書の親権者欄に署名押印した。

(3)被告Yl と被告Y4 との交際

被告Yl は，遅くとも平成 2 5年 1 2 月頃から，被告Y4 と交際を開始し，男女関係を持

った。

(4)被告Y l による平成 26年 7 月 1 1 日 のメ ール等

ア 被告Yl は，平成 2 6年 7 月 1 1 日午後 1 0 時 4 7 分，原告に対し，以下のよう

な内容のメ ールを送った(以下 17 月 1 1 日のメ ール」 という 。 甲 7 の 1 ) 。

「ずっと前から考えてたんですけど，自分がこの前 2 2歳になってもうアイド、ルとして 2

2歳って結構年齢的にやばいし，水着の撮影だ、って，今回はもしかしたらやらなくてもおっ

けいでももし全員で、つてのも今後きっと出てくるだろうし，水着は絶対に出来ないし，やり

たくないし，この活動しててほんとライブとかメンバーとかといて楽しいんですけど，髪の

毛とか暇さえあれば抜いちゃったりしちゃってどこかス トレス感じてて そして， 安定しな

い収入で親にも うこの年になってまで迷惑かけたくなくて，ちゃんと就職して安定したいで

す。だから ， 急で直接だと上手く言えな\:\からメ ールで伝えますが今年中に00辞めます。

本気なので， 親にもう辞めることも言つであるし，どう 言われようが意見は曲げません。 」

イ これに対し， 原告は，同 日午後 1 1 時 1 7 分，被告Yl に対し，以下のような内

容のメールを送り返した(乙 1 ) 。

1 ~辞める』という話は了解だから時期だけは従つてな 多分メジャーデビューしてこれ
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から関わる人増えるし自分の都合だけじゃ動けないから とにかく来年 5 月周辺で卒業でき

るように調整するからそれまでは今まで通り武道館目指して頑張るべし ! ! j 

(5)被告Yl のライブへの不出演等

被告Yl は，平成 2 6 年 7 月 20 日，六本木ラフォーレミ ュージアムで開催された本件グ

ループのライブ(以下「本件ライブJ と いう 。 )に出演せず，同年 8 月 1 6 日までの間，原

告からの連絡に応じなかった。

なお，本件ライブは中止されることなく開催され，チケットの払戻しが求められることは

なかった。

(6)被告Yl による内容証明郵便(甲 7 の 2)

被告Yl は，平成 2 6 年 7 月 26 日，原告に対し，以下のとおり記載した内容証明郵便を

差し出した(以下 17 月 2 6 日付け内容証明郵便」という。)。

「民法第 651 条第 1 項に基づき， 2 0 1 4 年 7 月 1 1 日 にメ ーノレでイ云えた通 り 2 0 1 4 

年 7 月 1 1 日をもって貴社との業務委託を解除します。 」

(7)被告Yl による平成 26年 8 月 1 6 日及び同月 1 7 日 の各メール

ア 被告Yl は，平成 2 6年 8 月 1 6 日午前 1 1 時 3 2 分，原告に対し， 以下のよう

な内容のメ ールを送った(甲 5) 。

「長い間， 連絡もとらず穴を空けて申し訳ありませんでした。 親に怒られ， Y4 くんとは

別れました。私が間違ってました。 たしかに，パスに乗らずお金だけ払っただけの日もあり

ま したが，それは約 1 ヶ月なのでその分はちゃんと払います。言われた 1 1 月まで頑張りた

1，，\と思ってます。 」

イ また ， 被告Y l は， 平成 2 6 年 8 月 1 6 日午後 9 時 39 分，原告に対し，以下の

ような内容のメ ーノレを送った (以下 18 月 1 6 日のメーノレ 2j という 。 甲 9 の 1 ) 。

「私がパス代を詐称した日は 6 月 2 3 日(月 ) 5 0 0 0 円 と 6 月 2 7 日(金) 470 0 円

と 6 月 30 日(月) 3 7 0 0 円 と 7 月 4 日(金) 400 0 円 と 7 月 7 日 (月) 3 8 0 0 円と

7 月 1 1 日(金) 400 0 円と 7 月 1 5 日(火) 230 0 円 と 7 月 1 8 日(金) 450 0 円

の 1 ヶ月合計320 00 円 です。 今ではこの 4 回詐称したことを後悔しています。そして，

ほんとは 1 1 月 の卒業の時までやってくれと言われたのですが ， A さんが私が辞めることを

メンバーに言った日からメンバーと気まずくなり， Aさんに気まずし、からメ ンバーに伝えて

ほしいと言っても， 後で言うと言われ，でも結局何も言ってくれなくて，行けなくなったと

いう理由もあります。 」

ウ さらに， 被告Y l は，平成 2 6 年 8 月 1 7 日午前 1 1 時 2 9 分，原告に対L，以

下のよ うな内容のメ ーノレを送った(以下 18 月 1 7 日のメ ーノレ」 という 。 甲 9 の 2) 。

「も う 一度調べたら，パス代もう 1 往復あって， 6 月 1 6 日(月) 340 0 円と 6 月 20

日(金) 430 0 円の合計 5 回で 3 9 7 0 0 円でした。 あと， 一ヶ月出てないだけで300

万の損害って書いてあるんですけど， どうして 300 万になったのかと いう詳しい明細を教

えてほしいです。 j

(8)原告による本件グループρのライブ観客に対する説明(丙 1 ) 

原告のプロデ、ューサーは，平成 2 6年 8 月 1 7 日 に吉祥寺の 1C L U B S E A T Aj で
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開催された本件グ、ノレ」ーフoのライブ会場において，被告Yl が本件グ、ノレーフ。から脱退した こと

，被告Yl がファンと交際していたこととそれが重大な契約違反であ り被告Yl の本件グル

ープ脱退の理由であることを，観客に説明した。

(9) Y 4 のブログ記事(甲 6)

被告Y4 は，平成 2 6 年 8 月 1 7 日，以下のような内容の記事を自己のブログに投稿した

。

「実名晒してのご報告ありがとうございます。 別にその件は構いません。(以下略) J , 

「まず，損害賠償の件について 合計823 万 2400 円の請求が弁護士を通して届いてい

ますが，内 710 万円の内容が対応への労力，費用となっていますがその内訳はどう なって

し 1るんですかね? 何にこれだけ費用がかかったと明確にして頂きたいです。 そしても う 1

つ交通費を詐取し 3 8 万 400 0 円の請求と詐欺罪に該当すると書いてあり ますがし、つ僕は

あなた方からお金を頂きました? 一銭も頂いておりませんが? (以下略) J , I恐喝の件

について あなた方は『やくざを使い殺す』と言いましたよね? 企業が一般市民に向けて

殺すと恐喝ですか。実にこわいですね。 (以下略) J 

3 争点

(1)被告Yl に対する逸失利益等の損害賠償請求の争点、

【主位的請求]について

争点① 被告Yl に本件契約の債務不履行があるか，不法行為が認められるか

争点② 本件契約は解除されたか，及びその効力はいつ生じたか

【予備的請求]について

争点③本件契約が委任契約であった場合，被告Yl の解除は原告の 「不利な時期」にし

たものか，及びその不利な時期に解除する 「やむを得ない事由」 があったか

【主位的請求及び予備的請求] に共通

争点④ 被告Yl が被告Y4 と交際し，本件グ、ノレーフ。の活動を停止したことによ り ，原告

に生じた損害はいくらか

(2)被告Yl に対する交通費の損害賠償請求の争点

争点⑤ 被告Yl は出演業務にあた り上京したかのよう に装って交通費の支払を受けたか

，及びそれはいつのいくらの交通費か等

争点⑥ 原告は，被告Yl の報酬計算時に，被告Yl に支払った交通費相当額を被告Yl

の報酬から差し引 v\たか

(3)被告Y4 に対する請求の争点

争点⑦ 被告Y4 は，被告Yl の債務不履行又は不法行為について共謀したか

(4)被告Y2夫妻に対する請求の争点、

争点③ 被告Y2 夫妻は，被告Y l の生活及び活動状況についての管理監督義務を原告に

対して負うか， 及びその義務違反による固有の損害が原告に生じたか

4 争点に関する 当事者の主張

(1 )被告Yl に対する逸失利益等の損害賠償請求に関する主張

争点① 被告Y l に本件契約の債務不履行があるか， 不法行為が認められるか
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【原告の主張]

ア 被告Yl は，遅くと も平成 2 5 年 1 2 月頃から被告Yl のファンである被告Y 4

と交際を開始した上，被告Y4 と 同居し男女関係を持った。その後も被告Y l は， 少なくと

も平成 26年 8 月 1 6 日頃までの間， 被告Y4 との交際及び同居を継続した。そして， 被告

Yl は，被告Y4 との交際を契機と して，同年 7 月 2 0 日， 本件ライブに無断欠席し，以後

原告からの連絡にも一切応じないなど， その後の原告の出演業務を一方的に放棄した。

被告Yl が出演業務を一方的に放棄した時点において，本件グノレーフ。はオリコン総合ウ ィ

ーク リーランキング 7位 (オ リコ ンデイリーランキング 1 位， オリコンイ ンディ ーズランキ

ング 1 位)を獲得する人気アイドノレグループoで、あり ，他方， 所属メンバー数はわずか 7 名と

少人数であった。 そのため，被告Yl に対するイメージが本件グループ。全体及び原告の売上

に大きく直結する状況にあった。 このよう な中で，被告Yl は， 人気商売である本件グルー

プに所属するメンバーとしては致命的ともいえる異性であるファンとの男女関係を継続する

と い う 活動義務違反行為を行った。

以上のよう な被告Yl の行為は， 本件契約に基づ く 以下の出演業務の遂行義務 (3 条 2 項

ただし書)及び 1 2 条 2 項①③③⑪⑬に基づく活動義務に違反する行為であり， 本件契約の

債務不履行に該当する。

3 条 2項ただし書原告が被告Y l の出演業務に関して第三者との間で契約を締結した場

合には， 被告Y l は原告の指示に従って誠実に当該出演業務を遂行しなければならない。

1 2 条 2 項被告Y l の以下の具体的な行為についてもまた前項と同様とする。

① 1.- \かなる理由があろうと仕事や打ち合わせに遅刻，欠席，キャンセルし，原告に損害

が出た場合

③ 電話もしくはメールで、連絡が付かず損害が出た場合

③ ファンと性的な関係をもった場合 またそれにより原告が損害を受けた場合

⑪ あらゆる状況下においても原告の指示に従わず進行上影響を出した場合

⑬ その他， 原告がふさわしくない と判断した場合

なお，本件契約 1 2 条 1 項は， I被告Y l が本件契約に違反し原告が損害を負った場合は

，原告は直ちに損害賠償を請求できるものとする。 」旨定めている。

イ また，被告Y l のこれらの義務違反行為は，いずれも被告Y l の明確な故意によ

るものであり，原告の業務上の利益を著しく殿損する業務妨害かっ債権侵害にほかならず，

不法行為にも該当する。

【被告Y l の主張]

被告Y l が被告Y 4 と交際したことは認、める。被告Y l に原告に損害を与えようとの故意

はない。法的評価は争う 。

争点②本件契約は解除されたか， 及びその効力はいつ生じたか

【被告Y l の主張]

被告Y l は， 7 月 1 1 日 のメ ールにより ， 原告に対し，本件契約を解除する旨の意思表示

をした。 これに対し， 原告は， 同日 ， 被告Y l に対し， I ~辞める』と しづ話は了解」とい

うメ ーノレを返信した。 したがって，本件契約の法的性質にかかわらず，原告 と被告Y l との
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聞で，本件契約を終了させるとしづ合意解除が成立した。

なお，被告Y1 が本件グループρを脱退する時期については明確に決まっていなかったが，

平成 2 6年 7 月 1 9 日のライブの際，原告により，被告Y1 が本件グループロを脱退すること

が他のメンバーに知れ渡ってしまい，被告Y1 は他のメンバーとの関係がぎくしゃく し，本

件グ、ループ。に居づらくなった。そして，被告Y1 としては，早々に脱退したい意向を固め，

原告に対し，同月 1 1 日付けをもって本件契約を解除する意思を 7 月 2 6 日付け内容証明郵

便により伝えた。

したがって，本件契約は，いずれにしても平成 2 6年 7 月 1 1 日で終了した。

【原告の主張]

ア 原告は解除の合意をしていないこと

原告が被告Y1 による 7 月 1 1 日のメールによる解除の申出及び 7 月 26 日付け内容証明

郵便による解除の申出を了承した事実はない。

イ 7 月 1 1 日のメーノレは，同日付けで解除する旨の意思表示ではないこと

被告Y1 は，原告に対し， 1今年中に00辞めます」など と い う 7 月 1 1 日のメ ールを一

方的に送りつけてきているが，平成 2 6 年中に原告を辞める可能性があることを示唆する内

容にすぎず， そ もそも原告との聞の本件契約について解除する 旨の意思表示を行ったもので

はない。 仮に，解除の意思表示を行ったものであると しても， 1今年中にJ などとしづ記載

から， 7 月 1 1 日 のメール到達時付けで、本件契約を解除すると い う 意思を表示したものでは

ない。

ウ 7 月 26 日付け内容証明郵便は， 平成 2 6年 7 月 1 1 日に遡って効力を生じるも

のではないこと

7 月 26 日付け内容証明郵便には， 12014年 7 月 1 1 日 をもって ・・・ 解除します。

」 などと記載されているが，同郵便による意思表示は差出 日以降になされたものであるから

これをもっャて，同月 1 1 日付けで同郵便によ る解除の意思表示がなされた こ とにはならな

いし，継続的契約たる本件契約の解除の効果が過去に遡って同月 1 1 日 付けで生じたことに

もならない。

エ 被告Y1 に民法 651 条 1 項等の無理由解除権はないこと

本件契約は，専属的なマネージメン ト契約として多 く の複合的かっ重要な合意が契約内容

となっており，全体として評価した場合に，準委任や雇用といったいわゆる民法上の典型契

約に引き寄せて解釈することは不適当であり ， それらどれかの契約形態の性質があるものと

して無理やり全体の解除の可否を決定すべき契約ではない。したがって，本件契約につき ，

民法 6 5 1 条 1 項等を適用ないし類推適用して解除する こと は許されない。仮に， 本件契約

に準委任契約の要素が一部あると判断された場合でも，本件契約は原告及び被告Y 1 双方の

ための契約であり，解除原因を詳細に定めており(本件契約 1 3 条 1 項， 2 項) ， また契約

期間の定めを明確に設けている(本件契約 1 1 条)以上， 双方とも任意解除権 (民法 6 5 1 

条 1 項等に基づく解除権)を放棄している と解すべきである。 被告Y1 によ る解除がいつで

もできて しま う のであれば，同様の契約において，解除原因及び契約期間の定めは全く 無意

味なものとなって しまう 。
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また，本件契約は原告及び被告Yl の信頼関係に基づく継続的契約である と こ ろ，原告に

は何ら本件契約違反の事実はなく，原告による信頼関係の破壊は一切ない。 被告Y l こそが

，原告との信頼関係を破壊しようとした張本人であり，このよ う な被告Y l からの一方的な

解除は，信頼関係破壊の法理の観点からも認められない。

さらに，業界全体の問題として，仮に被告Yl のような芸能タレントの一存でいつでも専

属マネージメント契約を解除することがまかり通るのであれば，原告のよ うな芸能事務所が

いかに誠実に芸能タレントの育成に努めようと，芸能タレントの一存でいつでも契約が解除

できることになり，売れっ子になった芸能タレン ト がその一存で契約を解除して他の事務所

へ移籍することが可能と なる。 そうする と ，芸能事務所は芸能タレン ト に対する育成的観点

からの投資は必然的に控えざるを得なくなり，既に名の売れている芸能タレン ト以外の芸能

タレントに とってデメ リ ッ トが大きく，ひいては業界全体へ大きな悪影響を及ぼすこ と にな

る。 実際，原告も，原告の費用負担において(本件契約 8 条 1 項本文) ， 被告Y l のプロモ

ーション等を行ってきたのである。 この よ うな業界の問題・影響から しても，原告及び被告

Yl ともに，本件契約を自由に解除する ことはできない。

争点③ 本件契約が委任契約であった場合，被告Yl の解除は原告の「不利な時期」 にし

たものか， 及びその不利な時期に解除する「やむを得ない事由 」 があったか

【原告の主張]

ア 民法 6 51 条 2 項本文にい う「不利な時期」 の委任の解除である こと

仮に， 本件契約に準委任契約の要素が一部あると判断された場合においても ， 被告Y l か

らの解除の申入れは， 本件契約の出演業務を一方的に放棄するなど した後， 一方的になされ

たものであ り， ライ ブ出演， 物販活動等原告が仮押さえ していた被告Y l の出演業務の中止

を余儀な く されるなど， 原告に不利な時期になされたものである。したがって， 被告Yl は

， 原告に対し， 民法 6 5 1 条 2 項本文に基づく損害賠償義務を負 う 。

イ 民法 6 51 条 2 項ただし書にい う「やむを得ない事由」 があった とはいえないこ

と

原告には何ら本件契約違反の事実はなく，原告からの信頼関係、の破壊は一切ないにもかか

わらず，被告Y l は， ファ ンである被告Y 4 と の交際及び同居を継続し， 被告Y 4 と継続的

に男女関係を持ち，原告の出演業務を一方的に放棄するなどした。 被告Yl こそが原告との

信頼関係を破壊しよ う と した張本人である以上，被告Yl によ る本件契約の解除が認められ

るべき 「やむを得ない事由 」 な どない。

【被告Y l の主張]

被告Y l と原告と の間で本件契約を終了させる合意は平成 2 6年 7 月 1 1 日に成立してお

り ， あとは脱退時期についてタイミ ング及びその公表方法等がはかられていた。 そのよ う な

中，同月 1 9 日 のライ ブの際の原告によ る軽率な行為によって ， 被告Y l が本件グループρを

脱退する ことが他のメンバーに知れ渡り，事実上本件グループ。における 円満な活動継続を断

たれることになり，被告Y l は不本意な脱退を余儀なくされた。 したがって，同月 1 9 日 で

の活動終了は原告自身が招いた時期であ り， それが原告にと って 「不利な時期」 となるもの

ではない。
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争点④ 被告Yl が被告Y4 と交際し，本件グ、ノレ」ーブoの活動を停止したこ とによ り，原告

に生じた損害はいくらか

[原告の主張]

原告の業務は人気商売であり，所属アーテイストに対するイ メージによって原告の売上が

大きく左右される。 原告は，被告Yl が異性であるファンと の交際及び男女関係を継続し，

出演業務を一方的に放棄した債務不履行又は不法行為によって， 以下のアないしウの合計 7

64 万 9900 円の損害を被った。 また，この点を弁護士に依頼したこと により ，弁護士費

用相当額として，その 1 割に当たる 7 6 万 4990 円の損害を被った。

ア グッズ在庫 54 万 9900 円

原告は，被告Yl に関するグッズ販売の中止を余儀なくされ，少なくとも以下の①ないし

⑩の在庫を抱えることになった。この販売中止により，原告は少なくとも合計 5 4 万 990

0 円の損害を被った。

①ベンライト 7 万 500 0 円 (3 0 0 0 円 X25 本)

② アクリルキーホルダー 1 万 3 2 0 0 円 (1 2 0 0 円 x 1 1 個)

③ キーホルダー 6 4 0 0 円 (8 0 0 円 X8 個)

④ 缶バッジ 1 万 o 8 0 0 円 (6 0 0 円 x 1 8 個)

⑤ シール 4000 円 (5 0 0 円 X8 枚)

⑥ マフラータオル 1 8 万 2 5 0 0 円 (2 5 0 0 円 X7 3 枚)

⑦ リストバンド 1 万 44 00 円 (1 8 0 0 円 X8 個)

③ サッカーシャツ 7 万 84 0 0 円 (9 8 0 0 円 X8 枚)

⑨ 押しTシャツ 1 3 万 720 0 円 (4 9 0 0 円 X 2 8 枚)

⑩ Tシャツ 2 万 8 0 0 0 円 (2 0 0 0 円 X14 枚)

イ 逸失利益 4 10 万円

原告は， CD ・グッズ販売， ライ ブ出演，物販活動等被告Yl のその他の出演業務によっ

て得られる見込みで、あった利益410 万円を取得する機会を喪失し， 同額の損害を被った。

ウ信用按損 300 万円

原告は，ライブ出演， 物販活動等仮押さえしていた出演業務の中止を余儀なくされ，各取

引先，並びに原告所属の他のアーテイス ト との関係、において，原告の所属する業界内におけ

る信用を著しく按損されてし、る。 この信用殿損による損害を金銭的に評価すれば， 少な くと

も 300 万円 を下ることはない。

なお， 平成 2 6年 8 月 1 7 日の吉祥寺 rcL U B S E A T AJ のライブ会場で原告が被

告Y l と被告Y4 が交際していることをファンの前で伝えたことは認める。被告Y l と被告

Y4 が交際している事実は，既に多くのファンの間で噌になっており，ファンから事実につ

いて説明を求められる状況にあった。このような状況を放置すれば，被告Y l のみならず，

本件グループ。全体及び原告について ， ファンからの信用が失われることが懸念された。 原告

は，誠実な説明により事態を収拾し， ファンからの信用低下を食い止めるべく ， やむなくラ

イブ会場で被告Yl と被告Y 4 が交際していることをファンの前で伝えたに過ぎない。

【被告Y l の主張]
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そもそも本件ライブ自体は行われており，チケットの払戻し等の処理もなく，ライブ主催

者側から損害賠償を求められたというような事実もなし、から，被告Yl が本件ライブに参加

せず，また本件契約を解除したことに関して，原告に具体的な損害は一切生じていない。

ア グッズ在庫について

被告Yl に関するグッズ等の販売管理は，原告によるマネージメント上の判断と リスク計

算の下に行われる。 メンバーの入れ替えが予定されているこ とからも，最終的に利益になら

なかった製作費用等について，被告Yl が負うべきいわれはない。なお，利益計算において

製作費用等の経費が控除される仕組み上，結局のところ被告Y l の負担で控除されている。

原告に具体的な損害は発生していなし、。

イ 逸失利益について

中途解約を規定した本件契約 6 条 4 項をみても，中途解約の際別途損害を賠償することは

想定されていない。

ウ 信用駿損について

被告Yl 自身から，被告Yl と被告Y4 との交際を公表したことはない。 むしろ，平成 2

6年 8 月 1 7 日に吉祥寺の iC L UB SEATAJ で開催されたライブの会場において，

原告自身が被告Y l と被告Y4 が交際していること及び被告Yl が本件グ、ノレーフ。を脱退する

ことをファンの前で公表 したことによって， 世間に知れ渡ることになった。原告の主張する

信用按損は， 原告自身によるまさに自招行為であり，被告Y l の行為によるものではない。

そもそも ， アイドルグループ。のメンバーが入れ替わることは通常起こり得ることであり，脱

退後に信用殿損というのは筋違いである。

(2)被告Y l に対する交通費の損害賠償請求に関する主張

争点⑤ 被告Y l は出演業務にあたり 上京したかのように装って交通費の支払を受けたか

，及びそれはいつのいくらの交通費か等

【原告の主張]

原告は，出演業務の履行にあたり被告Y l が岐阜市にある実家から上京する場合には， 被

告Y l に対い被告Y l の申告に基づき実家から出演先までの交通費を支給する扱いとして

いた。 しかし，被告Y l は，被告Y 4 と の同居先から出演先に赴くなど， 出演業務の履行に

あたり実家から上京した事実がないにもかかわらず，あたかも実家から上京したかのように

原告を欺き，交通費として，少なくとも 3 8 万 4000 円を詐取した。被告Y l による この

ような交通費の詐取行為は，原告に対する詐欺行為として不法行為に該当し，これにより原

告は 3 8 万 4000 円の損害を被った。

被告Y l は，原告に対し高速パスの領収書を提出し， 原告から高速パス代相当額を受け取

っており，平成 2 5 年 1 2 月から平成 2 6 年 7 月までの聞に原告が被告Yl に対して支払っ

た高速ノミス代は，原告が保管していた領収書に記載する金額だけでも 1 4 万 5 2 5 0 円 に上

る(別紙「交通費に関する主張及び証拠」の「原告の所持する領収書」 欄参照) 。 また ， 被

告Y l は，合計 3 万 9 7 0 0 円について，高速ノミスを利用していないのに原告に領収書を提

出して支払を受けたこ とを認めている(別紙「交通費に関する主張及び証拠」 の 「被告Yl

のメールJ 欄参照) 。なお，被告Y l が高速ノミス を利用していなかった期間について， 高速
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パスチケットの払戻しなどがされていない場合，被告Yl は，購入した高速パスチケットを

使用せず所持していたと思われるが，未使用の高速パスチケ ットが原告に提出されたことは

ない。被告Yl が未使用の高速パスチケットを金券ショップ等で売却していた可能性すらあ

り，被告Yl の行為は詐欺行為として極めて悪質である。

また，この点を弁護士に依頼したことにより，弁護士費用相当額として， その 1 割に当た

る 3 万 8400 円の損害を被った。

【被告Yl の主張]

否認ないし争う 。

争点⑥ 原告は，被告Yl の報酬計算時に，被告Yl に支払った交通費相当額を被告Yl

の報酬から差し引 v\たか

【被告Yl の主張]

本件契約上，報酬は，原告が収入(売上)と費用(経費)を計算した精算書を作成し，精

算金を被告Yl に振り込んで支払うこととなっていたが，当該精算書が被告Yl に交付され

たことはない。 一方，交通費は，被告Yl が原告に領収書を渡し， それと 引き換えに交通費

相当額を受け取るという手続であった。

ところで， 費用負担について定めた本件契約 8 条によれば， I移動交通費」は被告Y l の

負担とされており，それを前提にすれば， 報酬の精算の際に 「交通費」が被告Yl の負担に

おいて控除されているはずである。 そのため，原告が一且立替払をした交通費相当額を被告

Yl に対する報酬計算時に差し引 v\ている こ とになり，原告に損害はない。 高速パス代に関

して，原告が主張するよ うな本件契約と は別の合意がされた事実は一切ない。

被告Y l の報酬は，本件契約 6 条 1 項によれば， r本プロジェク トにおける総売り上げが

総経費を上回り， “利益"が発生した段階」 で発生する と のことである。しかし ， r総売り

上げ」や「総経費」 の内容 ・ 範囲が不明であり，被告Yl がこれまで受け取ってきた報酬の

計算根拠が一切示されていないため ， 受け取った金額が妥当かどうかも判断でき ない。 未成

年かつ消費者である被告Y l と締結する契約としては，当該条項は極めて悪質である。

【原告の主張]

本件契約 6 条には，報酬支払について，精算書を作成の上精算金を支払う と い うような定

めはない。 原告は，平成 2 5年 5 月 3 1 日 から平成 2 6 年 6 月 30 日までの聞に，被告Yl

に対し，高速ノミス代とは別に，少なくとも別紙「被告Yl の報酬」 記載の報酬を支払った。

なお，被告Yl が岐阜市の実家から東京に来るまでの高速パス代は，被告Y l が ， 実際に

高速パスを利用し，かっ原告に領収書を渡した場合には，例外的に原告において負担する扱

いとし，報酬とは別に支払われていた。

(3)被告Y4 に対する請求に関する主張

争点⑦ 被告Y 4 は， 被告Y l の債務不履行又は不法行為について共謀したか

【原告の主張]

被告Y4 は，遅く とも平成 2 5年 1 2 月頃から被告Yl と 交際を開始した上， 被告Y l と

同居し男女関係を持った。 被告Y 4 はその後も被告Y l との交際及び同居を継続し，被告Y

1 は実家からではなく被告Y4 との同居先から出演先へ赴いていた。 被告Y4 は，被告Yl
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と交際の上同居を継続し，被告Yl と共謀して，交通費の詐取及び出演業務の一方的放棄と

しづ不法行為を共同して行ったO 被告Y4 は，原告の所属芸能タ レン トと異性との交際が，

人気商売である原告の業務に多大な影響を与えることを明確に認識していた。

したがって，被告Y4 には，原告に対する業務妨害及び債権侵害の明確な故意があり ， 被

告Yl の不法行為について共同不法行為が成立する。

【被告Y4 の主張]

被告Y4 が遅くとも平成 2 5 年 1 2 月頃から被告Yl と交際を開始し，男女関係、を持った

との点，その後も交際を継続したとの点は認めるが，同居については否認する。

被告Y4 は，純枠に一般の市民として自由に恋愛をしただけであり，被告Yl と の恋愛に

ついて非難されるいわれは全くない。被告Y4 は，本件契約の内容や被告Y l の売出方法に

関する原告の戦略を把握しておらず，被告Yl が原告に対し どのような義務を負っていたの

か，出演先への交通費について原告と被告Yl との間でどのような合意がなされていたのか

についても把握していない。被告Y4 は，漠然とアイドルには，対外的には 「恋愛禁止」と

いうルールがあるのだろうという程度の認識を有していたにすぎない。

したがって，被告Yl との共謀は存在せず，原告の業務に多大な影響を与えることの認識

， 業務妨害及び債権侵害の明確な故意もなし、から，被告Y l との共同不法行為は成立しない

。

(4)被告Y2夫妻に対する請求に関する主張

争点⑧被告Y2 夫妻は，被告Yl の生活及び活動状況についての管理監督義務を原告に

対して負うか，及びその義務違反による固有の損害が原告に生じたか

[原告の主張]

被告Y2 夫妻は，被告Yl の法定代理人たる親権者であった。被告Y2 は，被告Y3 と協

議の上，本件契約の契約書に署名捺印を し，被告Yl による本件契約の締結につき同意した

。 被告Y2 夫妻は，本件契約締結の際，本件契約が被告Yl が成年に達した後も続くこと，

及び本件契約の内容などを認識した上，被告Y l が原告と本件契約を締結することに承諾し

た。被告Y2夫妻は，本件契約締結以降少なくとも被告Y l が被告Y4 と同居を開始するま

での間，被告Y l と生活を共にし，被告Y l の活動状況を把握していたことから，被告Yl

が本件契約の出演業務を一方的に放棄した場合には人気商売である原告の業務に多大な影響

を与えることを認、識していた。そして，被告Y 2 夫妻は，被告Yl が被告Y4 との交際及び

同居を継続する場合や，本件契約の出演業務を一方的に放棄するおそれがある場合には，原

告に対する損害の発生を防止すべく ，被告Yl の生活及び活動状況について被告Yl に確認

した上でしかるべき対応を取ることも可能であった。 したがって，被告Y2 夫妻は， それぞ

れ，被告Yl が交通費の詐取行為及び本件契約への違反行為をしないよ う適切な管理監督を

行うとしづ信義則上の義務を， 原告に対して負っていた。

しかしながら，被告Y2 夫妻は，被告Yl と被告Y4 との同居の継続及び被告Yl の活動

状況について，何ら確認し是正することなく漫然と放置し，被告Yl の活動義務に対する適

切な管理監督を怠った結果，被告Yl が交通費を詐取し，出演業務を一方的に放棄するに至

った。 原告は， その結果，少なくとも 100 万円の損害を被った。 また，この点を弁護士に
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依頼したことにより，弁護士費用相当額としてその 1 割に当たる 1 0 万円の損害を被った。

【被告Y2 夫妻の主張]

被告Yl に何らの責任も発生しない以上，被告Y2夫妻が責任を負う前提を欠く 。 原告の

主張する管理監督義務の実質は，未成年者が一般社会生活において不法行為や契約違反行為

をしないように管理監督をする義務が親権者にはあるとしづ主張と しか考えられない。 本件

における被告Yl の具体的行為との関連においても，本件契約当時既に被告Yl は 1 9 歳 9

か月であり，活動場所を父母のいる岐車市から遠く離れた東京に置く娘の社会生活上の芸能

活動について，親権者である被告Y2夫妻にそのような広範な管理監督義務が生じる法的根

拠が不明である。

損害については争う。

第 3 当裁判所の判断

1 被告Yl に対する逸失利益等の損害賠償請求について

(1)争点①(被告Yl に本件契約の債務不履行があるか，不法行為が認められるか)に

ついて

被告Yl が本件契約 3 条 2 項ただし書に基づき原告に対して負 う出演業務(一切のアーテ

イスト活動のこと。 本件契約 1 条 2 号)の遂行義務には，本件ライブに出演し， その後の活

動に従事する義務が含まれるところ(前提事実 (2)) ，被告Yl は本件ライブに出演しなか

った (前提事実 (5) ) 。

また，原告は，本件契約 1 2 条 2 項により，被告Y l が，① いかなる理由があろうと仕

事や打ち合わせに遅刻，欠席， キャンセルし，原告に損害が出た場合，③電話も し くはメー

ルで、連絡が付かず損害が出た場合，③ ファンと性的な関係をもった場合 またそれにより

原告が損害を受けた場合，⑪ あらゆる状況下においても原告の指示に従わず進行上影響を

出した場合，⑬ その他，原告がふさわ しく ないと判断した場合には，直ちに被告Y l に対

し損害賠償を請求でき ると こ ろ (前提事実 (2)) ，被告Y l は， 遅くとも平成 2 5年 1 2 月

頃から，ファンである被告Y 4 と交際を開始し，男女関係、を持った上 (前提事実 (3)) ， 本

件ライブに出演しなかった以降平成 2 6 年 8 月 1 6 日までの間，原告からの連絡に応じなか

った (前提事実 (5) ) 。

そのため ， 被告Yl のこれらの行為は， 少なくと も形式的には本件契約の上記各条項に違

反するように思われる。しかしながら，被告Yl のこれらの行為が， 本件契約の債務不履行

に当たり損害賠償義務を負うか，あるいは原告に対する不法行為に当たり損害賠償義務を負

う かについては， なお考慮すべき事項があるので，争点②の判断において検討することとす

る。

(2)争点② (本件契約は解除されたか，及びその効力はいつ生じたか)について

ア 本件契約は解除されたか

(ア)本件契約の性質について

前提事実 (2) によれば，本件契約において，被告Yl は，原告が原告名義で第三者との間

で取り決めたアーテ イ ス ト活動に (3 条 1 項) ，原告の指示に従って従事すべき義務を負い

(同条 2 項ただし書， 1 9 条 1 項ないし 3 項) ，これに違反した場合に損害賠償義務を負う
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とされている( 1 2 条 2 項 1 1 号)のに対し，被告Yl の得られる報酬の額について具体的

な基準は定められていない (6 条 1 項) 。 また，原告は，芸能タ レン ト の育成及びマネージ

メント等を目的とする会社であり，被告Yl 以外にも女性アイドル(芸能タレント)を多数

マネージメントしてきたと考えられるのに対L，被告Yl は，本件契約の当時は 1 9 歳 9 か

月の未成年であった(前提事実 (1) ) 。

これらの実情に照らすと，本件契約は，被告Yl が原告に対してマネージメントを依頼す

るというような被告Yl が主体となった契約で、はなく，原告が，所属の芸能タ レン ト として

被告Yl を抱え，原告の具体的な指揮命令の下に原告が決めた業務に被告瀬名を従事させる

ことを内容とする雇用類似の契約で、あったと評価するのが相当である。

そうすると，被告Yl による解除の意思表示は， 3年間とい う期間の定め(本件契約 1 1 

条本文)のある雇用類似の契約の解除とみることができるから，本件契約の規定にかかわら

ず，民法628 条に基づき， rやむを得ない事由」があるときは， 直ちに本件契約を解除す

ることができるものと解するのが相当である。

(イ)本件契約を直ちに解除する こと の可否

そこで，被告Yl に本件契約を直ちに解除する 「やむを得ない事由」 があったかを検討す

る。

まず， 弁論の全趣旨によれば，被告Yl は，平成 2 5 年 5 月 3 1 日から平成 2 6 年 6 月 3

0 日までの 1 4 か月間に， 原告から ， 1 か月間のアイドソレ活動の対価として，別紙 「被告Y

1 の報酬」 の と おり ， それぞれ 2 万円が 1 回， 5 万円が 6 回， 7 万円が 3 回， 1 0 万円が 2

回， 1 5 万円が 1 回， 2 0 万円が 1 回の合計 1 0 8 万円の支払を受けたことが認められる。

そして，前提事実 (4)及び (6) の とおり ，被告Y l は，原告に対し， 7 月 1 1 日のメ ーノレで，

収入が安定しないためちゃんと就職して安定したいとい うことを告げて， 平成 2 6 年中に本

件グ、ノレーフ。を脱退する意向を伝え，さらに 7 月 2 6 日付け内容証明郵便により本件契約を解

除する旨の意思表示をしている。

本件契約では，原告が被告Y l に対し「別紙契約書」 に乗じて算出した金額を報酬として

支払う旨の定め (6 条 1 項)があるが， 同項の※において ， r別紙契約書J は 「本プロジェ

ク ト における総売り 上げが総経費を上回 り， “利益"が発生した段階で作成し， 締結するも

のとする。 」 と定められている(前提事実 (2) )のに ， r別紙契約書」 が締結されたとは認

められない(その存在を示す証拠も，存在を う かがわせる証拠も存しない。 ) 。そして， 原

告が上記報酬算定の根拠を示さないことからすれば，原告が被告Y l に支払った上記報酬は

原告がその都度自由に決めたものにすぎず，被告Y l に対し， 報酬としていついくら支払わ

れるかの保証もなかったものと認、められる。他方で，原告は，本件契約に詳細かっ包括的な

禁止事項とその違反による損害賠償義務 ( 1 2 条 1 ， 2 項)を定めた上で(前提事実(2)) 

，被告Y l が 1 か月活動しなかったことを理由に根拠も示さずに 300 万円もの損害賠償を

請求している(前提事実 (7) ) 。

そうすると，本件契約は， rアーテ イスト 」 の 「マネージメン ト 」 と い う体裁をとりなが

ら，その内実は被告Y l に一方的に不利なものであり ，被告Yl は，生活するのに十分な報

酬も得られないまま ， 原告の指示に従ってアイドル(芸能タレント)活動を続けること を強
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いられ，従わなければ損害賠償の制裁を受けるものとなっているといえる。ゆえに，本人が

それでもアイドル(芸能タレント)という他では得難い特殊な地位に魅力を感じて続けると

いうのであればともかくとして，それを望まない者にとっては，本件契約による拘束を受忍

することを強いるべきものではないと評価される。 このよう な本件契約の性質を考慮すれば

，被告Y1 には，本件契約を直ちに解除すべき「やむを得ない事由」 があったと評価するこ

とができる。

イ 解除の効力はいつ生じたかについて

被告Y1 は， 7 月 1 1 日のメールをもって直ちに解除の効力が生じたと主張するが， 7 月

1 1 日のメールでは， 1今年中に」辞めるという条件が付されてし 1る (前提事実 (4) )ため

これをもって本件契約を直ちに解除する旨の意思表示があったと認めることはできない。

また， 7 月 2 6 日付け内容証明郵便には， 12014年 7 月 1 1 日を も って」本件契約を解

除すると記載されているが，本件契約は雇用類似の契約であ り，民法630 条， 620 条前

段から解除は将来に向かつてのみその効力を生ずると解されるから， 7 月 2 6 日付け内容証

明郵便が原告に到達した時(弁論の全趣旨によれば，遅くとも翌日 である同月 2 7 日 には原

告に届いたものと認められる。 )に，解除の効力が生じたものと認められる。

ウ 債務不履行，不法行為についてのあてはめ

したがって，被告Y 1 が平成 26年 7 月 2 0 日 の本件ライブに出演しなかった行為及び解

除の効力発生前の同月 2 6 日までの 7 日間に本件グループρの活動に従事しなかった行為は，

原告に対する債務不履行に該当するが，解除の効力発生後の同月 2 7 日以降の活動停止につ

いては， 債務不履行に該当しない。

なお，原告は，被告Y1 の行為が原告に対する業務妨害ないし債権侵害の不法行為に該当

する とも主張するが，上記アのとお り本件契約は被告Y1 に とって一方的に不利な面が強く

，やむを得ない事由があるとしてこれを解除することは被告Y 1 の正当な権利行使と認めら

れるから ， そのような不法行為に該当するとは認められない。

また，前提事実 (3)のとお り，被告Y1 は，上記解除の効力発生までの聞に， ファンであ

る被告Y 4 と性的な関係を持っている。 確かに ， タ レン ト と呼ばれる職業は，同人に対する

イメージがそのまま同人の(タ レン ト としての)価値に結びつく面がある といえる。 その中

でも殊にアイドノレと呼ばれるタレン ト においては， それを支えるファンの側に当該アイ ドル

に対する清廉さを求める傾向が強く，アイ ドノレが異性と性的な関係を持った こと が発覚した

場合に，アイドノレには異性と性的な関係を持ってほ しく ないと考えるフ ァンが離れ得ること

は，世上知られていることで、ある。それゆえ，アイ ドノレをマネージメン トする側が， その価

値を維持するために，当該アイドルと異性との性的な関係ないしその事実の発覚を避けたい

と考えるのは当然といえる。そのため，マネージメン ト契約等において異性との性的な関係

を持つこ とを制限する規定を設けることも ， マネージメ ン トする側の立場に立てば，一定の

合理性がある ものと理解できないわけではない。

しかしながら，他人に対する感情は人としての本質の一つであり ， 恋愛感情もその重要な

一つであるから，かかる感情の具体的現れとしての異性との交際， さらには当該異性と性的

な関係を持つことは， 自分の人生を自分らしくより豊かに生きるために大切な自己決定権そ
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のものであるといえ，異性との合意に基づく交際(性的な関係を持つこ とも含む。)を妨げ

られることのない自由は，幸福を追求する自由のー内容をなすものと解される。と すると，

少なくとも，損害賠償という制裁をもってこれを禁ずるとい うのは，いかにアイドルという

職業上の特性を考慮したとしても，いささか行き過ぎな感は否めず，芸能プロダクションが

，契約に基づき，所属アイドルが異性と性的な関係、を持ったこと を理由 に，所属アイ ドソレに

対して損害賠償を請求することは，上記自由を著しく制約する ものといえる。 また，異性と

性的な関係、を持ったか否かは，通常他人に知られることを欲しない私生活上の秘密にあたる

。 そのため，原告が，被告Yl に対い被告Yl が異性と性的な関係を持ったことを理由に

損害賠償を請求できるのは，被告Yl が原告に積極的に損害を生じさせよ うとの意図を持っ

て殊更これを公にしたなど，原告に対する害意が認められる場合等に限定して解釈すべきも

のと考える。

そして，前提事実 (8) の とおり，平成 2 6 年 8 月 1 7 日のライ ブ会場において，被告Y l

がフ ァ ンと交際していたことを公にしたのは原告のプロデューサーであり，被告Y l ではな

い。 本件において，被告Yl が原告に積極的に損害を生じさせよ うとの意図を持って殊更こ

れを公にしたと認めるに足り る証拠はない。

したがって，被告Yl と被告Y4 との交際が結果的に外部に知れたことが(性的な関係、を

持ったことまでが外部に知れたか否かはともかくとして)アイドルとしての被告Y l の商品

価値を低下させ得るとしても，被告Y l が被告Y 4 と性的な関係、を持ったことを理由に ， 原

告が，債務不履行又は不法行為に基づき ， 被告Y l に対して損害賠償を請求することは認め

られないと いわざるを得ない。

さらに， 本件契約は雇用類似の契約であるところ，民法628条後段によれば，解除の要

件としてのやむを得ない事由が当事者の一方の過失によって生じたものであるときは，相手

方に対して損害賠償の責任を負うことになる。しかしながら， 上記アで認定，判断したとお

り，本件においてやむを得ない事由が被告Y l の過失によって生じたものとは認められない

。 そのため， この点からも，被告Y l が原告に対して損害賠償の責任を負うことはない。

(3)争点⑤ (本件契約が委任契約で、あった場合，被告Y l の解除は原告の 「不利な時期

」 にしたものか，及びその不利な時期に解除する「やむを得ない事由」があったか) につい

て

本件契約は， 上記 (2) アのとおり雇用類似の契約であるから ， 委任契約であることを前提

にする原告のこれらの主張は採用できない。

(4)争点④ (被告Yl が被告Y4 と 交際し，本件グ、ノレーフ。の活動を停止した こと により

，原告に生じた損害はい く らか)について

上記 (2) で認定，判断したとおり，被告Yl の債務不履行が， 平成 2 6年 7 月 2 0 日 の本

件ライ ブに出演しなかった行為及び解除の効力発生前の同月 2 6 日 までの 7 日 間に本件グル

ープの活動に従事しなかった行為に限定されている こと を前提に， 以下原告が主張する個別

の損害について検討する。

ア グッズ在庫について

原告の主張する損害のうち，グッズ販売の中止による在庫 5 4 万 9 9 00 円についてみる

む 2024 Thomson Reuters KK a11 士íghts reserved 18 

甲５ 東京地判平成28年1月18日労判1139号82頁



と，原告の提出する証拠(甲 8 の 1 ないし 1 0) はいずれも本件契約が解除された後である

平成 2 6年 1 1 月に撮影された写真であるから，これによって認定する ことができるのは，

同月の写真撮影の際に原告の主張する種類及び個数のグッズが存在したとい う 事実にとどま

る。 同年 7 月 2 0 日以降同年 1 1 月までの聞の被告Yl に関するグッズの販売状況は証拠上

明らかでなく，同年 1 1 月に撮影した上記写真のみをもって， I仮に被告Yl が同年 7 月 2

0 日の本件ライブに出演し，同月 2 6 日までの 7 日間に本件グルーフ。の活動に従事していれ

ば，当該 7 日間に同年 1 1 月に写真撮影されたところの上記グ ッズが一部でも必ず売れたJ

ことを推認することはできない。 その他に，上記 7 日間にグッズ販売が中止され在庫が生じ

たことを認、めるに足りる証拠はない。

よって，被告Yl の上記債務不履行によってグッズの在庫が生じたとは認められない。

イ 逸失利益について

原告は，被告Yl が本件グノレーフ。の活動に従事することにより， CD ・ グッズ販売，ライ

ブ出演，物販活動等によって原告が 410 万円の利益を得られるはずで、あったと主張する。

しかしなが ら，本件ライブについてチケットの払戻しは発生しておらず(前提事実 (5)) , 

その他に被告Yl の上記債務不履行により，原告が得られるべき利益が得られなかったと認

めるに足りる証拠はない。

原告は，一方では被告Y l の交際及び活動停止により 41 0 万円 もの逸失利益(通常は，

売上から経費を控除した純利益がこれに相当する。 ) が生じたと主張しながら，他方で本件

契約 6 条 1 項の※にい う 「本プロジェク ト における総売り 上げが総経費を上回 り， “利益"

が発生した」 ことは認めず，被告Y l の報酬に関する「別紙契約書」 を作成していない(弁

論の全趣旨)。このように，原告の主張は矛盾 している こ とが明らかであり，この点からも

逸失利益に関する原告の主張を採用することはできない。

ウ 信用按損について

原告は， ライブ出演，物販活動等仮押さえしていた出演業務の中止を余儀なくされたと主

張するが， いつのどのような出演業務を中止したかを特定しておらず，また，そのことを裏

付ける証拠を一切提出しないため (弁論の全趣旨) ， 原告の主張するような信用按損が生じ

たと認めることはできない。 一般に ， 多人数のメンバーを抱えるアイドルグループρにおいて

は， 一部のメンバーの欠席や脱退等がありながらも ， グループ。全体としては活動を続けるも

のであることは公知の事実であり，弁論の全趣旨によれば，本件グ、ノレーフ。についても，被告

Y l を欠いたと してもグループ。としてのライブ出演その他の活動を行うこと自体には支障が

なかったと認められる。

そのため，被告Yl が本件ライブに出演せず連絡にも応じなかったことにより ， 原告やラ

イブを運営する関係者に迷惑がかかったことくらいは窺えるが， 金銭的な賠償が必要な程度

の信用按損が原告に生じたとまでは認められない。

(5) 小括

よ って，被告Y l は， 原告に対し， 逸失利益等の損害賠償義務を負わない。

2 被告Y l に対する交通費の損害賠償請求について

( 1 )争点⑤(被告Y l は出演業務にあたり 上京したかのよう に装って交通費の支払を受
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けたか，及びそれはいつのいくらの交通費か等)について

ア 被告Yl が 8 月 1 6 日のメール 2及び 8 月 1 7 日 のメ ーノレによ り 認めた 3 万 9 7 

00 円分の交通費について

本件契約 8 条 1 項及び弁論の全趣旨によれば，被告Yl が本件グ、ノレーフ。の活動に従事する

ために岐阜市の実家から上京する際の交通費は，原則的に被告Y l が負担するものと規定さ

れているが，原告は，被告Yl が原告に使用済みの領収書を提出 した場合には，原告がその

実費を被告Yl に後払する扱いにしていたものと認められる。

甲 9 の 1 ・ 2 及び弁論の全趣旨によれば，被告Yl は別紙 「交通費に関する主張及び証拠

」の「被告Yl のメーノレ」欄記載の合計 3 万 970 0 円については，実際には岐阜市から上

京したわけではないのに，上京したと偽って領収書を原告に提出 し，交通費の支払を受けた

と認められる。 原告は，被告Yl が実際には岐阜市から上京 してし 1ないことを知っていれば

，上記交通費を支払わなかったはずであるから，被告Yl がこれらに関 し領収書を提出して

原告を欺同 L，交通費の支払を受けた行為は，原告に対する不法行為に該当する。

イ その余の 34 万 4300 円分の交通費について

原告が主張する 3 8 万 400 0 円の交通費のうち，上記 3 万 9 7 0 0 円 を超える部分につ

いては， 次のとおり ，被告Yl の不法行為により支払われたものとは認められない。

まず， 原告は，別紙 「交通費に関する主張及び証拠」 の 「原告の所持する領収書」 欄の と

お り 1 4 万 5 2 50 円分の領収書 (甲 1 1 の 1 ,..,___ 8) を証拠 と して提出する。 そのうち平成

26年 6 月 1 3 日の 7 7 0 0 円，同月 2 1 日 の 9 7 0 0 円，同月 3 0 日 の 77 0 0 円，同年

7 月 6 日の 7 8 00 円の合計 3 万 29 0 0 円については，同別紙の 「被告Y l のメ ーノレ」 欄

記載の日付及び金額との照合により(被告Yl が自認するところと合致する。) ， 被告Yl

が岐阜市から上京したわけではないのに原告に提出した領収書であると認められるが， その

余については，被告Yl が認めているものではなく， その他被告Y l が岐阜市から上京した

わけではない時の領収書であると認めるに足りる証拠もなし 1から ， 不法行為に該当すると認

めること はできない。

次に， 上記 1 4 万 5 2 5 0 円 を超える部分に関しては， 原告がいつのいくらの交通費を合

わせたものであるかとい う具体的な主張すらしなIt \から ， その余の点を検討するまでもなく

，被告Y l の不法行為を認める こ とはできない。

(2)争点⑥ (原告は，被告Y l の報酬計算時に，被告Yl に支払った交通費相当額を被

告Y l の報酬から差し号 I It \たか)について

被告Y l は，本件契約 8 条 1 項で交通費は原則被告Yl 負担とされていること ， 及び本件

契約 6 条 1 項の報酬に関する「別紙契約書」 が作成されないまま算定根拠不明の報酬しか受

け取っていないこ とを根拠に，原告は被告Yl に支払った交通費分を被告Y l の報酬から差

し引いているため，原告には損害がないと主張している。

これに対し， 原告は， 交通費を報酬とは別に被告Yl に支払ったという外形的事実を主張

するが，被告Y l に支払う べき報酬の算定根拠を示さない。 また， 本件契約 6 条 4 項によれ

ば，原告は被告Y l のアーテ イ ス ト活動が原告の責めに帰すべき事由によらずに停止される

場合には，被告Y l の報酬を適宜減額することができる と されてし 1 る と ころ，弁論の全趣旨
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によれば，別紙「被告Yl の報酬」のとおり，原告は被告Yl に対し平成 2 6年 7 月分の報

酬を支払っていないものと認められる。

以上の事実からすれば，原告は，被告Yl に支払った上記 (1 ) アの交通費 3 万 9 7 00 円

の全額也被告Yl の報酬|から差しヲ|し、たと認めるほかなく，その結果原告の上記損害は填

補されたと認められる。

(3) 小括

よって，被告Yl は，原告に対し，交通費に関する損害賠償義務も負わない。

3 被告Y4 に対する請求について

争点⑦(被告Y4 は，被告Yl の債務不履行又は不法行為について共謀したか)について

上記 1 及び 2 のとおり，被告Yl には原告に対する損害賠償義務がないから，その余の点

を検討するまでもなく，被告Y4 も原告に対する損害賠償義務を負わない。

なお，上記 1 (2) ウのとおり，異性に恋愛感情を抱くことは人としての本質の一つであり

その具体的現れとして当該異性と交際すること，さらに当該異性と合意の上で性的な関係

を持つことは，人の幸福追求権の一場面といえる。 まして，被告Y4 は，ーファンに過ぎず

，被告Yl と異なり，アイドノレで、はなく，原告との関係で何らかの契約関係、の拘束を負うも

のでもない。それゆえ，被告Y 4 においては，原告との関係、で， 契約上はもちろん一般的に

も，被告Yl と交際し，さらに被告Yl と合意の上で性的な関係、を持つことを禁じられるよ

うな義務を負うものではなし、から，被告Y l と交際し，性的な関係、を持った事実をもって，

原告に対する違法な権利侵害と評価することはできないとい うほかない。

また，上記 1 (2) ウのとおり，被告Yl の原告に対する業務妨害ないし債権侵害の不法行

為も認められないから，被告Y4 においてこれと共同不法行為が成立する余地もない。

交通費に関する不法行為については，上記 2 のとおり，被告Yl には一部交通費の詐取に

関する不法行為は成立するものの， 損害は填補されたと認められるから，その余の点につい

て検討するまでもなく，被告Y 4 はこれについての損害賠償義務を負わない。

被告Yl が原告とマネージメン ト契約を締結するアイド、ル (芸能タレント)であり，被告

Y4 のブログの内容 (甲 6) から して被告Y4 もそれを認識していたと認められることから

すれば，被告Y 4 において殊更に被告Y l との交際の事実を暴露するなどし，原告に損害を

与えようとした事実が認められるような場合であれば，原告に対する不法行為が成立する余

地もある。しかしながら，被告Y4 が同ブログに原告に対する反論めいた書き込みを行った

のは， 前提事実 (8) のとおり原告のプロデューサーが被告Y l と被告Y4 との交際の事実を

公表した後のことである。 そのため，かかる不法行為が成立する余地もない。

よって，被告Y4 も原告に対する損害賠償義務を負わない。

4 被告Y2 夫妻に対する請求について

争点③ (被告Y2 夫妻は，被告Y l の生活及び活動状況についての管理監督義務を原告に

対して負うか， 及びその義務違反によ る固有の損害が原告に生じたか)について

そもそも一般的に成年に達した者が， マネージメント契約に基づきアイドル (芸能タレン

ト)活動を行う のに際して， その者の父母が契約の相手方に対して何らかの責任を負う根拠

はないと考えられる。それのみならず， 本件契約締結時に被告Yl が未成年であった点を捉

む 2024 Thomson Reuters KK a 1 1 士íghts reserved 21 

甲５ 東京地判平成28年1月18日労判1139号82頁



えても，被告Yl は既にその時点で 1 9 歳 9 か月であり ，アイドノレ(芸能タレン ト)として

の活動拠点も被告Y2夫妻が暮らす岐阜市から遠く離れた東京都内であった上，被告Y l が

被告Y4 と交際を開始したと認められる平成 2 5年 1 2 月には既に成年に達していた。

これらのことに照らせば，被告Y2夫妻は，被告Yl の生活及び活動状況について，原告

の主張するような管理監督義務を原告に対して負うとは認め られない。 したがって，被告Y

2 夫妻に対する原告の請求は認められない。

第 4 結論

よって，原告の請求はいずれも理由がなし、から棄却するこ と と して，主文のとおり判決す

る。

(裁判長裁判官原克也裁判官中野達也裁判官藤田直規)

(以下省略)

******* 
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規約と綱領からの逸脱は明らか
――松竹伸幸氏の一連の言動について

赤旗編集局次長　藤田健

　元日本共産党本部職員で「現役日本共産党員」を名乗る松竹伸幸氏が、記者会見、最近出版した
本、ネットＴＶ、週刊誌などで「党首公選制」を主張しています。

自ら同意したはずの党規約に違反する行為

　まず指摘しておかなければならないのは、松竹氏の行動が党のルールに反していることです。党規
約では、党員は、「中央委員会にいたるどの機関にたいしても、質問し、意見をのべ、回答をもとめ
る」（第５条第６項）ことができるとしています。松竹氏も「党首公選制」を実施すべきだという意
見があるなら、中央委員会に対しても幹部会や常任幹部会に対しても、そうした意見をのべる権利が
ありました。しかし、松竹氏が、そうした行動をとったことは、これまでただの一度もありません。
異論があれば党内で意見をのべるということを一切しないまま、「公開されていない、透明でない」
などと外からいきなり攻撃することは、「党の内部問題は、党内で解決する」（第５条第８項）とい
う党の規約を踏み破るものです。

　「党首公選制」についていえば、日本共産党の規約が、党員の直接投票によって党首を選出すると
いう方式をとっていないことには理由があります。そうした方式を実施するならば、理の必然とし
て、各候補者が多数派を獲得するための活動を奨励する――派閥・分派をつくることを奨励すること
になっていくからです。

　日本共産党は、旧ソ連や中国の干渉によって党が分裂した「５０年問題」という痛苦の体験を踏ま
え、規約で、「党の意思決定は、民主的な議論をつくし、最終的には多数決で決める」「決定された
ことは、みんなでその実行にあたる」「党内に派閥・分派はつくらない」という民主集中制を組織原
則として明記（第３条）しており、「党首公選制」という主張は、規約のこの原則と相いれないもの
です。

　そして党規約には、次のように明記しています。

　「党の諸決定を自覚的に実行する。決定に同意できない場合は、自分の意見を保留することができ
る。その場合も、その決定を実行する。党の決定に反する意見を、勝手に発表することはしない」
（第５条第５項）

　松竹氏の行動は、党の決定のなかでも綱領とならんで最も重い決定である党規約に反する意見を、
党内で主張することもせず、勝手に発表したものであって、松竹氏自身も同意したはずの党規約に違
反する行為です。

　松竹氏は「党規約に反することのないよう、慎重にやっています」などと言っていますが、それは
党規約をまったく理解していないものと言わなければなりません。

「安保条約堅持」と自衛隊合憲を党の「基本政策」にせよと迫る

　それでは松竹氏は、何のために「党首公選制」なる主張をとなえているのか。
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　松竹氏は、１９日の記者会見で、２０２１年の総選挙で日本共産党が「安全保障問題、とりわけ自
衛隊問題での野党間の違いを克服できなかった」などとして、それが野党共闘の失敗の原因であるか
のようにいいます。そして、「『政権共闘の議論の対象になる』というぐらいのもの（政策）は提示
する必要がある」として、安保・自衛隊政策を転換するよう主張しています。

　それでは提示すべき政策とはなにか。松竹氏は新たに出版した本のなかで、次のようにのべていま
す。

　「共産党が現段階で基本政策として採用すべきだと私が考えるのは、結論から言えば、『核抑止抜
きの専守防衛』である。日本は専守防衛に徹するべきだし、日米安保条約を堅持するけれども、アメ
リカの核抑止には頼らず、通常兵器による抑止に留める政策である」

　これは、日本共産党の綱領の根幹をなす、国民多数の合意で日米安保条約を廃棄するという立場を
根本から投げ捨て、「日米安保条約の堅持」を党の「基本政策」に位置づけよという要求にほかなり
ません。

　松竹氏は、「専守防衛」を党の「基本政策」に位置づけることも主張しています。いま私たちは、
「専守防衛」さえ覆す岸田内閣の大軍拡に反対する国民的多数派をつくるために奮闘しており、「自
衛隊は合憲」と考えている多くの人々とも、「岸田内閣の大軍拡を許すな」という一点で広く協力し
ていくことを願っています。しかし、そのことと、「専守防衛」を党の「基本政策」に位置づけるこ
ととは全く性格を異にした問題です。「専守防衛」とは、自衛隊合憲論を前提とした議論だからで
す。結局、松竹氏の主張は、自衛隊は違憲という党の綱領の立場を根本から投げ捨て、自衛隊合憲論
を党の「基本政策」に位置づけよという要求にほかなりません。

「綱領の枠内」という言い訳は通用しない

　松竹氏は、自身のこうした主張を、「綱領の枠内」のものと言い訳をしていますが、驚くべき主張
というほかありません。

　党綱領では、日米安保条約について、「日本を守る抑止力」どころか「日本をアメリカの戦争にま
きこむ対米従属的な軍事同盟条約」（第４項）と規定し、「日米安保条約を、条約第十条の手続き
（アメリカ政府への通告）によって廃棄し、アメリカ軍とその軍事基地を撤退させる。対等平等の立
場にもとづく日米友好条約を結ぶ」（第１３項）と、日米安保条約廃棄の旗を高々と掲げています。

　自衛隊については、「国民の合意での憲法第九条の完全実施（自衛隊の解消）に向かっての前進を
はかる」（第１３項）と明記していますが、ここには自衛隊が憲法違反であるという認識と、自衛隊
解消によって憲法９条の完全実施に進むという目標がはっきりのべられています。

　党綱領のこれらの根本的命題を投げ捨て、「日米安保条約の堅持」と自衛隊合憲論を党の「基本政
策」に位置づけよと主張しながら、自分の主張を「綱領の枠内のもの」と強弁する。いったい松竹氏
は、長い間党に在籍しながら、綱領を真剣に学んだことがあるのでしょうか。

　日本共産党に対して、日米安保容認、自衛隊合憲の党への変質を迫る議論は、総選挙以来、自民党
や一部メディアによって、執拗（しつよう）に繰り返されてきた攻撃です。松竹氏の行動は、“日本共
産党という党の存在に期待している”といった装いをこらしながら、こうした攻撃に押し流され、迎
合したものと言わざるをえません。
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政
府
の
子
ど
も
平
脅
て
政
策
で
国
民

が
最
も
望
ん
で
い
る
の
は
、
重
す
ぎ
る

教
育
費
の
負
担
軽
減
で
す
。
内
閣
府
が

2
0
2
0

年
度
に
行
っ
た
「
少
子
化
社

会
に
関
す
る
国
際
意
識
飼
査
」
に
よ
れ

ば
、
育
児
守
護
の
最
重
要
政
策
は
な
に

か
と
の
質
問
に
対
し
、
日
本
で
は
「
教

育
貨
の
守
護
、
軽
塑
と
の
回
答
が
関

・

7
4
wと
最
高
で
し
た
。
希
望
す
る
人

数
ま
で
子
ど
も
を
「
判
明
や
さ
な
い
・
増

や
せ
な
い
理
由
は
」
と
の
聞
い
へ
の
答

え
の
最
多
も
「
平
育
て
や
教
育
に
お
金

が
か
か
り
す
ぎ
る
か
ち
」
(
日
・

6
e

で
し
た
。
安
心
し
て
平
ど
も
を
う
み
育

て
る
社
会
の
実
現
に
向
げ
て
、
教
育
費

負
担
の
接
話
軽
警
察
の
忠
に

揖
え
な
貯
れ
ば
な
り
ま
せ
ん
。

ち
5

年
に1
度
、
4
S
5

カ
国
の
子
育
ス
ウ
ェ
ー
デ
ン
で
「
子
ど
も
を
う
み

て
世
代
を
対
象
に
行
わ
れ
て
い
ま
す
。
育
て
や
す
い
園
だ
と
思
う
理
問
-
に
つ

最
新
の
初
年
度
調
査
は
、
日
本
の
ほ
か
い
て
の
ト
ッ
プ
は
、
「
教
育
費
の
守
護
、

フ
ラ
ン
ス
、
ド
イ
ツ
、
ス
ウ
子lデ
ン
軽
減
が
あ
る
か
ち
」
(
鎚
・
1

悌
)
と

を
対
象
に
し
ま
し
た
0

・

な
っ
て
い
ま
す
。
ス
ウ
ェ
ー
デ
ン
で
は

「
子
ど
も
を
う
み
育
て
や
す
い
園
だ
教
育
を
無
償
に
す
る
な
ど
の
仕
組
み
が

と
思
う
か
」
と
の
間
い
に
対
し
、
日
本
盛
っ
て
い
ま
す

J
教
育
に
か
か
わ
る
お

で
は
「
そ
う
思
わ
な
い
」
と
す
る
図
書
金
@
ω
匝
の
な
い
と
と
が
、
子
育
て
に

政
治
の
姿
境
変
え
な
け
わ

主

合
は
1
8
3
8

万
円
か
か
っ
て
い
ま

す
。
非
正
規
雇
用
な
ど
不
安
定
で
収
入

の
少
な
い
若
者
に
と
っ
て
、
教
室
軽
小
申
学
校
の
給
食
費
を
国
皇

減
は
子
ど
も
房
持
つ
た
め
に
は
極
め
て
無
償
化
す
る
と
と
は
待
っ
た

な

切
実
で
す
。
日
本
財
団
が
先
月
6

日
発
す
。
高
校
無
償
位
を
進
め
る
と
h

表
し
た
若
い
世
代
へ
の
意
融
調
査
(
臼
可
欠
で
す
。
大
挙
牟
賓
の
無
慣
炉

心
3
m
m歳の1
0
0
0

人
が
回
答
し
た
イ
ざ
し
、
当
面
半
額
に
す
る
と
と

は

ン
タ
l

ネ
ッ
ト
調
き
で
も
、
実
施
し
で
す
。
日
本
狙
自
の
高
す
ぎ
る
孔

て
砥
し
い
少
平
危
対
策
も
な
く
す
必
要
が
あ
り
ま
す
。
涯

\
D

主
こ
は
「
警
護
化
」
が
要
の
詩
季
金
を
霊
的
に
世

J
r
u

品
f
，
V

羽
・3
婦
と
第1
位
で
な
く
て
は
な
り
ま
せ
ん
。

し
た
。
国
際
水
準
か
ら
も
立
ち
遅
れ
で

岸
田
喜
帯
稽
は1
月
の
施
政
宵
針
子
ど
も
関
連
予
建
教
育
費
へ
の
・

演
説
で
「
次
元
の
異
な
る
少
子
化
対
支
出
を
大
幅
に
増
額
す
る
時
で
す

策
」
を
表
明
年
院
し
た
が
、
教
育
費
の
教
育
予
算
を
ほ
と
ん
ど
増
や
さ

司

軽
減
策
が
あ
り
ま
せ
ん
。
首
相
が
演
説
窃
箭
の
大
軍
拡
に
税
金
を
つ
ぎ
込

吾

で
触
れ
た
「
出
憎
革
い
型
の
聾
藍
ゐ
翻
田
政
権
の
姿
勢
は
垣
本
的
に
間
違

­

塵
は
、
車
業
半
年
か
ら
返
済
が
求
め
い
ま
す
。
軍

一拡
を
許
さ
ず
、
子
育
ザ

ら
れ
る
仕
組
み
で
あ
り
、
「
負
担
は
宣
教
育
予
算

一を
増
や
せ
の
世
静
佳
広
司

い
」
と
批
判
さ
れ
て
い
ま
す
。
と
と
が
急
か
れ
ま
す
。

張|

「
子
育
て
に
優
し
い
国
」

一
減
一
一

量
一
が
m
i
M
Wで
ト
ッ
プ
で
し
た
。
「
そ

一
の
一
一
う
恩
つ
」
は
震
の
鈎
・

3

俗
で
す
。

一
担
一
一
ス
ウ
ェ
ー
デ
ン
は
「
そ
う
思
わ
な

一
負
一
い
」
は
2
i

婦
、
「
そ
う
恩
つ
」
は
町

一
貫
一
・1婦
に
の
ぼ
り
ま
し
た
。
フ
ラ
ン
ス

一
育
一
も
「
ぞ
う
恩
わ
な
い
」
げ
・

6
々
「
そ

一
教
一
て
つ
思
う
」
位
・

0
婦
で
、
日
本
と
は
際

「

|

L

立
っ
た
遣
い
を
見
せ
て
い
ま
す
白 希

望
を
持
て
る
社
会
の
土
台
に
な
っ
て

い
る
こ
と
を
示
し
て
い
ま
す
。

文
部
制
単
舎
の
子
ど
も
の
「
単
留
費

調
書
(
幻
年
借
り
で
は
、
幼
稚
園

3
歳

児
S
裏
雲
で
の
お
話
平
均
で
マ

全
て
公
立
の
場
合
は57
4
万
円
マ
小

中
が
公
実
幼
稚
園
と
高
校
が
私
立
の

場
合
は7
8
1

万
円
マ
全
て
私
立
の
場

若
い
世
代
の
切
実
な
要
求

2023 

内
閣
府
の
国
際
意
識
調
査
は
侃
年
か
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一
一
一

を

沖
縄
県
議
会
に
石
垣
島
の
市
民
陳
情

宣
言
前
も
指
一
不
可
能
に

新
型
イ
ン
フ
ル
特
措
法
改
定
案
閣
議
決
定

と
を
確
認
し
て
い
る
」
主
に
も
さ
い
て
星
雲
一

三

与
那
国
島
や
宮
古
島
の
住
民
も
一
強
調
。
「
と
の
精
神
に
立
を
図
る
べ
き
で
あ
り
、
そ
一

t

一
て
ほ
両
国
に
か
か
わ
る
間
一
の
と
と
が
安
全
の
確
保
や
一
園
田

石
垣
島
曾
縄
県
石
垣
一
「
石
垣
島
に
軍
事
基
地
一
層
を
、
外
受
的
忠
告
箇
宇
一
安
心
に
つ
な
が
る
」
な
ど
一
喝
賊

赤
市
)
の
市
民
ち
は

7

日
、
一
を
つ
く
ら
せ
な
い
市
民
連
一
段
に
よ
り
解
決
で
き
る
は
一
と
訴
え
て
い
ま
す
。
一
ー

薬
開
諸
島
や
台
湾
有
事
な
一
絡
会
は
陳
情
藁
ミ
旦
ず
」
だ
と
し
て
い
ま
す
。
一
台
湾
や
尖
閣
諸
島
に
近
一

一
ど
日
本
と
申
国
聞
を
め
ぐ
一
中
共
同
声
明
」

(
1
9
7一
石
垣
島
の
住
民
に
先
立
一
聾
す
る
石
垣
島
な
ど
の
先

一

五
盟
零
平
和
外
受
に
基
五
年
￥
、
「
日
中
平
要
一
三
番
属
品
宮
古
島
の
一
島
諸
島
で
は
、
「
儒
発
的
一

一
づ
き
解
決
す
る
よ
う
、
政
一
好
条
約
」
(
河
年
)
を
あ
一
住
民
一
色
も
県
議
会
に
そ
れ
一
な
武
力
衝
突
に
よ
り
戦
争
一
県
聾
会
に
陳
情
・
を
提
出

一
府
区
要
請
す
る
「
意
見
一
げ
、
「
す
べ
て
の
紛
争
を
一
ぞ
れ
陳
情
。
「
日
中
政
府
一
へ
と
誌
大
す
る
恐
怖
を
身
一
し
た
経
緯
に
つ
い
て
記
者

一
曹
の
裏
を
猛
毒
一
平
和
的
震
に
よ
り
解
決
一
聞
に
考
え
方
の
霊
ま
あ
一
近
と
感
じ
て
い
る
」
な
ど
一
会
事
る
言
に
畢

-
一
一
;
一
}
一
墓
地
を
つ
く
ら
ぜ
な
い
市

会
に
求
め
た
と
と
を
明
色
一
し
、
蛮
力
ま
た
は
蛮
力
に
一
っ
た
と
し
て
も
、
と
れ
ま
一
の
不
安
の
声
が
あ
が
っ
て
一
再
軍
登
戸
一
の
メ
ン
バ
ー
ら

か
に
し
ま
し
た
。
一
よ
る
威
場
に
訴
え
な
い
と
一
で
重
ね
て
き
た
外
受
成
果
一
い
ま
す
。

A
t

目
、
石
署

庫
国
政
権
は7
目
、
新
一
を
盛
り
込
ん
で
い
ま
す
。
部
長
・
首
相
む
を
霞
置

2

型
イ
ン
フ
ル
エ
ン
ザ
尋
対
百
閣
官
房
に
「
肉
踊
感
染

一た
時
警
し
ま
す
ロ
墓

策
特
則
据
置
法
と
内
閣
法
一
症
信
穏
管
理
統
括
庁
」
を

一は
、
新
型
コ
ロ
ナ
ウ
イ
札

の
改
定
案
を
閣
議
決
定
し
一
創
蔵
す
る
と
と
も
含
ん
で

一ス
感
梁
症
へ
の
対
厄
を
堕

ま
し
た
。
国
民
生
活
や
経
一
い
ま
す
。

一ま
え
、
撞
密
葬
動
の
討

済
に
軍
穴
な
影
響
を
及
ぼ
一
首
相
の
指
示
権
発
動
は
一
倒
し
で
迅
連
な
対
応
を
訴

す
感
染
症
が
諮
生
し
た
場
一
現
在
、
緊
急
事
態
宣
言
や
一
能
に
す
る
と
し
て
い

害

合
、
都
道
府
県
知
事
な
ど
一
ま
ん
延
防
止
等
軍
点
措
置

一す
。

に
対
す
る
首
相
の
撞
否
程
一
の
発
令
中
に
限
定
。
と
れ

一
た
だ
、
核
府
は
各
省
の

発
動
和
前
恒υ
す
る
と
と
一
を
政
府
が
対
策
本
部
(
本

一事
務
連
結
な
ど
を
通
じ
で

党
攻
撃
と
か
く
乱
の
宣
言

松
竹
伸
幸
氏
の
言
動
に
つ
い
て

し
た
と
と0
.

と
う
し
た
わ
が
覚
に
た
い
す

る
不
当
な
攻
曹
を
公
録
と
行
う

ζ
と
は
、
「
覚
の
統
一
と
団
結

に
努
力
し
、
党
に
敵
対
す
る
行 為

は
お
と
な
わ
な
い
」
(
規
約

第
5

条
2
E
Gな
ど
に
反
す
る

重
大
な
規
樟
違
反
で
あ
る
と
と

は
、
あ
ま
り
に
も
朗
ら
か
で

す
。

分
の
対
象
に
な
っ

に
の
べ
て
い
ま
す

量
茎
を
皐

よ
う
に7j
分
派
活F

て
い
る
の
は
、
出一

で
は
な
く
、
鈴
木
守

で
すげ
と
均
四
間
宮

鳥
禁
民
登
m

で
き
なm
wで
い
ま
+

覚
内
に
分
派
を「

を
攻
撃
す
る
と
と

に
探
聞
ゆF分
派
ほ

ど
一一〈
規
約
第3
事

反
す
る
」
置
失
な
頬

す
。と

の
よ
う
花
松
桁

分
派
活
動
に
つ
い
て
一
切
の
弁
明

が
で
き
ず

書
記
局
次
長

土
井

洋
彦

さ
ら
に
軍
大
な
と
と
は
、
松
無
理
を
し
て
阜
め
に
書
き
上
げ

竹
民
が
、
党
攻
撃
の
た
め
の
分
て
い
た
だ
い
た
」
と
の
べ
て
い

派
活
動
を
行
っ
た
と
と
で
す
。
ま
す
。
覚
の
聞
き
取
り
に
対
し

松
竹
氏
は
、
「
分
派
活
動
の
実
て
、
と
の
本
の
「
申
身
は
知
つ

賓
が
な
い
」
戸
轟
品
閉
し
て
い
ま
て
い
た
」
と
認
め
て
い
ま
す
。

す
が
、
事
実
は
明
瞭
で
す
。
と
れ
ち
は
、
鈴
木
元
民
の
本
の

松
竹
氏
自
身
が
遍
刊
文
内
容
が
覚
攻
事
で
あ
る
こ
と
を

書
1

月
初
島
で
、
日
本
共
知
り
な
が
ら
、
そ
の
発
刊
を
督

産
党
に
対
し
て
「
お
よ
そ
近
代
但
レ
た
と
と
を
自
ら
明
ち
か
に

政
党
と
は
雷
い
魅
い
肩
人
独
し
た
も
の
で
す
。
乙
の
行
為

裁
』
的
覚
運
賞
」
な
ど
と
攻
撃
が
、
覚
攻
撃
の
た
め
の
分
派
活

審
醤
き
連
ねF立
町
木
元
民
の
本
動
に
あ
た
る
と
と
は
当
然
で
松
竹
民
の

h
，

「
会
見

(
1月
発
行
)
.
に
つ
い
て
、
「
本
す
。
め
-
軍
‘
な
否
む
ほ

i

当
は
唇
沼
ろ
に
出
す
つ
も
り
だ
総
忽
却
の
「
会
屋
で
は
、

・
由
也
市
似
勝
清
短
分
を

ゆ
化
の
方
間
限
Ji買
収
藤
繍
肝
心
m
u節
密
室
め
倒
捺
陀
湾
と
れ
射
台
第
六
参
院
選

応
ー
'
地
想
現
嗣
園
地
一

2
aす
い
て
は
ま
っ
た
く
触
れ
な
い
ま
を
議
め
る
と
し
、
そ

h

よ
』
と
雷
っ
て
、
鈴
木
民
に
は
ま
、
出
版
ぞ
れ
自
体
か
険
名
処
す
も
た
め
に
、
覚
円

一

会
の
発
表
文
「
松
析
伸
幸
氏
の
く
党
首
選
出
肯
選
や
覚
醤
管
に

険
名
処
分
に
つ
い
て
」
〈
「
し
ん
つ
い
て
、
「
覚
内
に
存
在
す
る

ぷ
ん
赤
旗
」7
日
付
)
が
く
わ
異
論
を
可
視
化
す
る
よ
う
に
な

し
く
の
べ
て
い
る
よ
う
に
、
自
っ
て
い
な
い
」
、
「
国
民
の
目
か

ら
の
意
見
を
、
覚
規
約
が
定
め
ら
見
る
と
、
共
産
党
は
異
踏
の

た
ル
ー
ル
に
基
づ
い
て
表
明
す
な
い
〈
あ
る
い
は
そ
れ
審
評
さ

る
と
い
う
と
と
を
一
度
も
し
な
な
い
)
政
覚
だ
と
み
な
さ
れ

い
ま
ま
、
突
然
、
覚
規
約
と
覚
る
」
な
ど
と
攻
撃
し
た
と
と
。

網
慣
に
対
す
る
攻
撃
を
開
始
しl
!

日
米
安
保
条
約
廃
棄
、

ま
ず
明
確
に
し
て
お
き
た
い
が
、
松
竹
民
の
除
名
処
分
は
、

.

た
と
と
を
、
問
題
に
し
て
い
る
自
衛
隊
の
段
障
問
解
消
の
方
針

乙
と
は
、
メ
デ
ィ
ア
各
社
は
、
「
覚
首
公
選
制
」
と
い
う
意
見
の
で
す
。
な
ど
、
覚
綱
領
と
、
綱
領
に
も

「
貧
」
で
の
松
竹
民
の
蓄
を
持
っ
た
と
と
に
よ
る
も
の
で

1
1

「
審
会
荷
な
る
寄
港
翠
界
遺
獲

を
ひ
い
て
、
吾
首
公
書
揮
は
な
い
と
れ
る
押
さ
率
。
覚
筆
翠
事
者
醤
還
締
結
樹
齢
義
務
資
議

京
都
南
埴
区
蚕
員
会
笹
包
嚢
員
公
黙
と
仔
ヲ
己
主
も
に
、
そ
-
和
書
に
な
っ
℃
い
る
」
「
あ
ま
り

会
と
京
都
府
委
員
会
常
任
委
員
と
一
一
体
に
、
覚
規
約
に
も
と
づ
に
己
都
合
挙
事
」
な
ど
と
攻
撃

と :覚
書 :j肉
いに
故直

京
都
南
地
区
常
停
委
員
会
か
の
内
容
は
、
日
本
共
産
覚
に
対

色
険
各
処
分
を
受
げ
た
松
竹
伸
す
る
攻
皐
・
か
く
乱
者
と
し
て

宰
民
が6
目
、
日
本
記
者
ク
ラ
の
姿
を
あ
ち
わ
に
す
る
も
の
と

プ
で
「
会
田
邑
し
ま
し
た
。
そ
な
っ
て
い
ま
す
。

問
題
は
規
約
と
綱
領
へ
の
攻
撃
を

開
始
し
た
こ
と
に
あ
る

.干舟E方=-ー甲６の１～６の５ しんぶん赤旗記事
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ア
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伝
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ii141iiii長

喜
一
沢
(
青
森
園
。
や
横
須
賀

そ
(
神
奈
川
県
)
に
も
あ
り
、

】
て
一
沖
縄
だ
げ
の
問
題
で
は
な

さ
=
い
」
と
強
調
し
ま
し
た
。

T可
能
に

~
案
閣
議
決
定

い
」
(
規
約

」
に
反
す
る

』
あ
る
と
と

明
ち
か
で

7T 

明
L書
き
上
げ

」
の
べ
て
い

峨
り
に
対
し

申
身
は
知
っ

」
い
ま
す
。

ん
民
の
本
の

ωる
と
と
を

り
発
刊
を
督

ロ
明
ら
か
に

と
の
行
為

り
の
分
派
活

一
は
当
然
で

t 出 E
E 係で
、に bま
ミ・っ 、

分
の
対
象
に
な
っ
た
か
の
よ
う

に
の
べ
て
い
ま
す
。
し
か
し
、

「
発
表
き
を
み
れ
ば
わ
か
る

よ
ラ
に
、
分
派
活
動
と
批
判
レ

て
い
る
の
は
、
出
版
ぞ
れ
自
体

で
は
な
く
、
鈴
木
民
と
の
関
係

で
す
。
と
の
問
題
に
つ
い
て

は
、
松
竹
民
は
一
切
の
弁
明
が

で
き
な
い
で
い
ま
す
。

覚
内
に
分
派
を
つ
く
っ
て
覚

を
攻
撃
す
る
と
と
は
、
「
党
内

に
派
閥
・
分
派
は
つ
く
ち
な

い
」
入
規
約
第
3

条
4
8
に

反
す
る
重
大
な
規
律
遣
反
で

す
。と

の
よ
う
に
松
竹
民
に
対
す る

験
名
処
分
は
、
彼
が
あ
れ
と

れ
の
主
彊
を
持
っ
て
い
る
か
ら

で
は
な
く
、
質
規
約
を
踏
み
に

じ
っ
て
覚
を
攻
躍
し
た
と
と
に

よ
る
も
の
で
す
。
わ
が
貨
が
、

覚
規
約
に
も
と
づ
き
、
と
う
し

た
攻
撃
か
ら
覚
を
守
る
と
と

は
、
憲
法
幻
条
に
保
障
さ
れ
た

「
結
社
の
自
由l
J

「
政
党

に
対
し
て
は
、
高
度
の
皇
室

と
自
樟
性
を
与
え
て
皇
請
に

組
織
軍
習
を
な
し
う
る
自
芭

(
1
9
8
8年
ロ
月
初
日
、
最

高
裁
判
決
)
に
も
と
づ
く
当
然

の
権
利
で
す
。

党
内
に
自
ら
の
同
調
者
を
つ
の
る

と
言
い
放
つ

韓
民
の
「
会
里
で
き
わ

め
ぞ
重
大
な
と
と
は
、
彼
が
、

自
ら
の
除
名
処
分
を
宋
限
」

と
レ
て
覚
大
会
に
逗
播
査
」

E

を
久
J
R
u
d
-
J、
弘
、
1
与
量
S
7

同
調
者
を
つ
の
る
と
と
を
宣
言

し
て
い
る
乙
と
で
す
。
松
竹
民

は
、
「
ま
わ
り
の
共
産
党
里

か
ち
「
い
ろ
ん
な
メ
ッ
セ
ー
ジ

F
き
亡

A
1
5
-
』
-
っ
て
、
突
っ

に
よ
る
爪
曲
-
原
子
爆
弾
禎
す
と
と
。
実
質
賃
金
が
低
急
事
態
条
項
」
の
導
入
の
と
。

用
を
絶
対
に
許
さ
ず
、
唯
下
し
続
甘
る
な
か
、
実
効
た
め
の
改
憲
に
反
対
す
る
ロ

.
Y
ェ
ン
ダl
平
等

一
の
戦
争
被
爆
園
田
本
と
住
の
あ
る
賃
上
げ
政
策
を
と
と
。
の
取
り
組
み
を
強
犯
す
る

し
て
の
役
割
を
果
た
し
、
確
立
す
る
と
と
。
低
所
得m.

日
本
学
術
会議
の
と
と
。

停
戦
に
向
廿
て
の
外
受
努
層
へ
の
支
軍
要
禿
実
す
舎
量
零
に
第
三
者
を
闘
m
.
統
一
墾
冨
(
更
冨
)

力
を
仔
う
と
と
。
る
と
と
。
与
さ
せ
る
関
連
法
改

E
に
介
首
民
党
と
の
癒
着
の
造

5
.

原
発
再
禄
働
、
使
8
.

貧
困
と
格
差
を
創
つ
い
て
は
、
開
会
蟻
の
独
及
と
、
反
社
会
団
体
で
あ

周
期
間
延
畳
、
新
型
原
品
売
り
出
す
新
自
由
主

犠
路
守
在
を
侵
害
す
る
政
府
介
る
統
一
斐
寄
金
貌
の
解

の
開
発
な
ど
原
発
推
進
路
線
、
ア
ペ
ノ
ミ
ク
ス
の
政
入
で
あ
り
、
反
対
す
る
と
明
、
被
害
者
教
済
に
取
り

腺
に
反
対
す
る
こ
と
。
策
転
換
を
恩
@
こ
と
。
と
。
組
む
と
と

0

6
.
気
候
変
動
対
策
を
9
.
9
条
改
憲
な
ど
一
u
.
再
提
出
さ
れ
た
入
H
.
泰
友
、
加
計
、
桜

強
化
す
る
と
と
白
弁
的
な
改
憲
強
行
に
反
対
笹
難
民
法
改
定
案
に
つ
い
を
見
る
会
の
徹
底
追
及
、

7
.
物
価
高
膿
対
策
、
す
る
と
と
。
特
に
、
衆
議
て
は
、

2
0
2
1

年
に
魔
オ
リ
ン
ピ
ッ
ク
疑
獄
な
ど

コ
ロ
ナ
対
策
#
張
本
的
に
院
憲
法
書
妻
冨
で
語
論
さ
案
と
な
っ
た
当
初
案
の
骨
自
公
政
権
の
権
力
の
私
物

充
実
さ
せ
、
市
民
生
活
を
れ
て
い
る
、
国
会
譜
員
の
格
が
維
持
さ
れ
て
お
り
、
化
・
犯
罪
を
追
及
す
る
と

保
障
す
る
政
策
を
打
ち
出
符
期
延
長
に
関
わ
る
「
緊
引
き
続
き
反
対
す
る
と

時と
。

岸田
令都合あ怪

訓潟、z.? ;##i恥

岸田さんは安倍さんより岸さんに近いのでは?
酋固としと

回序
B~和の妖怪

「
私
が
い
い
た
い
の
は
、
(
離

覚
に
つ
い
て
)
い
や
早
ま
る
な

と
、
ぜ
ひ
覚
に
と
ど
ま
っ
て
来

年
1

月
の
党
大
会
に
代議
員と

し
て
出
て
、
そ
の
と
き
険
名
に

は
反
対
だ
と
い
う
意
思
を
表
示

し
て
ほ
し
い
。
同
時
に
そ
と
で

覚
首
公
選
も
一
緒
に
霞
決
し
た

ら
い
い
。
私
と
し
て
は
と
れ
か

ら
1

年
近
く
あ
る
わ
貯
で
す
か

ら
、
全
国
の
覚
員
に
呼
び
か
り

て
い
き
た
い
。
そ
の
た
め
に
こ

の
1

年
を
全
力
で
た
た
か
い
ぬ

き
た
い
」

と
れ
は
、
ま
さ
に
党
内
に
松

竹
氏
に
同
調
す
る
分
較
を
つ
く

る
と
い
う
攻
撃
と
か
く
乱
の
宣

言
に
ほ
か
な
り
ま
せ
ん
。
松
竹

民
は
、
日
本
共
産
党
に
対
す
る

「
曽
意
の
改
革
者
」
を
装
っ
て

い
ま
す
が
、
そ
の
正
体
が
何
で

あ
る
か
帯
白
皇
宮
口
し
た
も
の

と
い
え
ま
し
ょ
う
。

日
本
共
産
覚
は
、
と
う
し
た

攻
撃
を
断
固
と
し
て
は
ね
の

キ
J

、
治
則
室
F
'え
M
・3
n
J
R」
←
'
。

O

年
に
は
、
専
門
家
へ
の
一
る
よ
う
に
す
る
と
と
も
盛
一
文
書
を

5

年
ぶ
り
に
復
活

相
談
な
し
に
当
時
の
安
信
一
り
込
み
ま
し
た
。
宣
言
や
一
さ
せ
ま
し
た
。

宣
言
相
の
判
断
で
全
国
一軍点
措
置
白
隠
事
業者
一
日
本
共
産
箆
か
ち
紙
智

一斉
の
臨
時
休
校
を
政
府一に
営
暴
時
間
短
績
な
ど
の

一子
参
院
議員
が
出
席
し
ま

が
通
知
し
、
漂
刻
な
混
乱
一
命
令
を
出
す
窺
定
に
つ
い
一
し
た
ロ
大
会
に
あ
た
っ
て

を
も
た
ら
し
ま
し
た
。
一
て
も
、
感
染
状
視
な
ど
を
一
の
政
覚
決
意
で
日
本
共
産

改
定
案
は
ま
た
、
市
町
一
基
準
に
法
令
で
閑
確
に
す

一党
は
、
プl
チ
ン
政
権
が

村
の
業
務
継
続
が
困
難
に
一
る
と
し
て
い
ま
す
。

一千
島
列
島
の
海
域
で軍
拡

な
っ
た
場
合
、
政
府
対
策
一
政
府
・
島
覚
は
今
国
会
一
を
進
め
て
い
る
と
批
判
。

本
部
の
股
置
時
か
ら
、
都
一
で
成
立
さ
せ
、
一
部
を
除

道
府
県
が
発
生
届
の
受
理
一
脅
基
誠
い
か
ら
の
施
行
を
固

な
ど
の
業
務
を
代
行
で
き
一
指
す
と
し
て
い
ま
す
。

相
「
受
渉
進
め
る
」
明
言
せ
ず

首

「
北
方
領
土
」
全
国
大
会

QRコードから、記事に簡単にアクセスできま

す。

・集団的自衛権での敵墓地攻撃/報復「日本、大

規模被管もJ 浜田防衛相認める/穀国民「まさ

に全回戦争J /衆院予算委〈β 日〉

-首相出席の集中審醸を/秘書

官差別発言穀田氏が追及/衆

院予算委 (6 日〉

-福祉全国一棒基準を/参院

行蔵監視蚕倉林民に参考人

(6 日〉

へ
の
出
席
は
「
議
場
に
い
る
と

と
」
と
解
翠C
れ
て
い
ま
す
。
今

松
本剛
明
総
務
相
は7
自
の
閣
回
の
通
知
に
よ
り
、
「
欠
席
扱
い
」

議
後
記
者
ム
寛
で
、
地
方
議
員
の
の
ま
ま
質
疑
者
と
し
て
リ
モ
ー
ト

成
り
手
不
足
対
策
の一
環
と
し
参
加
で
き
る
よ
う
に
な
り
ま
す
。

て
、
本
会
議
に
欠
席
し
た
議
員
が
実
際
に
導
入
す
る
か
ど
う
か
は
各

オ
ン
ラ
イ
ン
で
一
般
質
問
す
る
こ
議
憲
判
断
し
ま
す
。
一
方
、
討

と
を
認
め
る
と
発
表
し
ま
し
た
。
論
や
採
決
に
つ
い
て
は
こ
れ
ま
で

総
務
省
は
同
日
付
で
通
知
を
出
し
同
様
、
磁
場
へ
の
出
席
薪
求
め
ま

ま
し
た
。
同
省
は
こ
れ
ま
で
、
委
す
。

員
会
に
限
り
オ
ン
ラ
イ
ン
開
催
を
第
お
次
地
方
制
度
調
査
会
(
首

認
め
て
き
ま
し
た
が
、
活
一
翼
囲
相
の
欝
糧
事
が
昨
空
歪
と

を
拡
大
し
ま
す
。育児
や
介
慢
な
め
?
泡
方
費
冨
の
在
り
方
に
闘
す

ど
の
理
由
で
出
席
で
き
な
い
議
員

る
答
申
で
は
、
本
会
議
の
オ
ン
ラ

も
議
論
に
参
加
し
や
す
く
す
る
の
イ
ン
出
席
に
つ
い
て
丁
寧
な
検
討

が
狙
い
。
を
求
め
て
い
ま
し
た
白

地
方
自
治
法
に
定
め
る
本
会
蟻併

せ
、4
月
盟
国
に
授
開
票
さ
れ

ま
す
。

療
院
は7
自
の
杢
蚕
で
、
自
岸
氏
の
辞
職
に
伴
う
衆
院
の
新

民
党
の
岸
信
夫
前
防
膏
相
H

衆
院
た
な
勢
力
は
次
の
通
色
。

山
口
2

区
H

の
議
員
辞
職
事
許
可
自
民2
5
9

マ
立
民
・
無
所
属

し
ま
し
た
。
健
康
問
題
を
理
由
広
町
マ
維
新
ω
マ
公
明
沼
マ
国
民
・

辞
職
願
を
提
出
し
て
い
ま
し
た

。

無
所
属
ク
ラ
ブ
叩
マ
共
産
m
マ
有

幻
コ
2

玄
D
晴
R
量
挙
ま
子
善
。
志

D
会
5

マ
れ
ハ
b
3
マ
時
折
膏

い
ら
れ
な
く
な
り
ま
し

た
。大

会
ア
ピ
ー
ル
は
「
北

方
四
島
」
に
つ
い
て
「
ソ

連
に
不
法
占
拠
さ
れ
た
ま

ま
今
日
に
至
っ
て
い
る
の

は
許
さ
れ
な
い
」
と
非

難
。
「
不
法
占
樫
と
の

日本共産党の国会質問記事
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山
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区
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選
挙
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練価償傭ペース〉
目経平均榛価(225種〉

Z方7885円47蹟
.. (8円181暁安〉
叩限繍鉦線価指数3

1983.40 
(+4.18) 

1 

.. 

闘
困
隅
闘7日

(カッコ内は前営難日比〉

円相場〈直物、午後5時値〉
1 弘=円 132円15-16J鵠
.. (鈎鎮の円安3
1 す=円 141円78-7日鵠
令 〈担舗の円高。

「
領
土
不
拡
大
」
の
原
則

に
存
υ
た
ヤ
ル
タ
協
定
や

サ
ン
フ
ラ
ン
シ
ス
コ
条
約

に
よ
る
戦
後
処
理
は
画

際
的
道
理
に
よ
っ
て
た
だ

さ
れ
る
べ
き
だ
」
と
強
調

し
、
摂
捉
・
国
援
を
含
む

会
芋
島
返
還
に
力
を
尽
く・

す
と
表
閉
し
ま
し
た
。, 

i 

甲６の１～６の５ しんぶん赤旗記事



ハ
可
『

攻
ハ

戦
を
成
功
さ
せ
る
と
と
で
二
日
本
共
産
党
の
綱
領
と
規
約
方
に
は
認
覧
せ
ず
に
、

1

月
だ
と
い
う
意
思
を
妻
郡
し
て
ほ
そ
も
そ
も
、
険
各
さ
れ
た
松

す
。
喜
の
事
何
に
反
す
室
事
長
活
動
の
再
審
査
一
審
員
と
し
て
七

2
よ
民
お
も
包
が
豪
雪
お
メ
デ
青
森
・
む
つ
大
型
弾
薬
庫
計
画

よ
り
も
大
切
だ
と
強
鯛
ニ
ー
よ
り

2層
県
議
明
加
し
ぺ
く
き
と
と
お
鴨
川
葉
会
福
げ
巴
は
の
]
匂
い
げ
そ
哨
用
レ
ペ
、
日
本
共
産
共
産
党
が
市
に
抗
議

し
、
「
と
れ
か
ち
の
一
日
こ
に
な
っ
た
松
竹
伸
幸
一
民
は
、
し
ま
し
た
」
と
の
べ
、
す
で
に
を
全
力
で
記
た
か
い
ぬ

く
」
'
と
党
員に
み
ず
か
ち
へ
の
同
調
と

‘

.
:
1
1
4
2
5

E
持
続
否
を
お
げ
る
。
二
醤
意
の
改
革
者

H
帯
装
っ
て
同
調
者
と
連
結
を
と
っ
て
い
る
宣
言
し
た
と
と
を
、
さ
っ
そ
く
党
大
会
で
の
処
分
撤
回
に
賛
同
青
森
県
の
日
本
共
産
党

一れ
た
ら
、
む
つ
市
が
標
的

必
ず
勝
利
を
つ
か
み
と
ろ
二
い
ま
す
が
、
覚
の
破
壊
者
・
か
と
と
を
明
言
し
て
い
ま
す
。

6

実
行
に
移
レ
た
も
の
で
す
。

ー

す
る
と
と
を
よ
び
か
砂
る
と
と
下
北
地
区
蚕
員
会
と
む
つ

一に
さ
ち
さ
れ
、
市
民
の
安

う
」
と
力
を
込
め
ま
し
た
。
二
く
乱
者
で
あ
る
と
と
を
み
ず
か
日
の
記
者
会
見
で
、
自
ち
の
除
と
れ
は
、
覚
の
最
高
機
関
で
は
、
憲
法
の
保
障
す
る
「
結
社
市
議
団
は
日
目
、
む
つ
市

一金
安
心
と
命
が
脅
か
さ
れ

田
口
字
と
室
屋
市
こ
ち
の
言
動
で
明
;
の
自
白
へ
の
に
あ
る
海
上

自
衛
隊
大
濠
一
る
」
と
訴
え
ま
し
た
。

日
本
共
産
宮
崎
目
、

i

統
一
男
一
書
臨
時
的
堅
持
レ
て
ふ
党
か
く
乱
者
で
あ
る
こ
と
を
告
自
作
詩
句
長
野
塾
長
持
時
討

〉
選
候
補
者
オ
ン
ラ
イ
ン
決
起
集
会
を
聞
き
、
「
勝
一
義
代
徳
島
市
宮
撃
二
軽
量
、
相

-
e

f

-
-
-
d

、

1
4

、

1
4
1
2
P

日

「
ス
タ
ンド・
オ
フ
・
ミF
Z
全
露
に
必
要

、

v
a

利
に
向
防
て
と
の
場
か
ら
一
畑
一
躍
を
つ
く
り
だ
そ
一
長
の

3

民
が
決
意
表
喝
二
『FL
A
S
H

』
(
2月
お
日
名
処
分
を
宋
樫
と
し
て
覚
あ
る
覚
天
会
の
か
く
乱
を
企
図
米
安
保
容
認
・
自
衛
隊
合
憲
の
サ
イ
ル
」
保
管
の
た
め
の

一な
聾
磐
」
受
げ
且
め
る
。

9

・
う
」
と
決
意
を
固
め
合
い
ま
し
た
。
全
国
で

1
5

一
「
薪
審
の
つ
ど
い
』
で
こ
ぎ
で
、
「
『
志
位
一
派
を
追
い
蚕
言
語
審
査
を
求
め
、
し
、
表
に
あ
ら
わ
れ
な
い
形
で
、
覚
へ
の
愛
買
を
迫
る
と
と
に
あ
大
罰
事
業
庫
を
新
設
す
る

一と
れ
ま
で
む
つ
市
戸
首
衛

ベ
パ
Q
X

以
上
が
同
時
翠
咽
し
ま
し
た
。
自
会
員
の
入
算
要
三
出
茎
と
事
レ
て
く
だ
さ
る
覇
す
る
賞
に
去
費
を
)
み
ず
か
主
義
す
る
グ
ル

l

り
ま
すo

計
画
に
つ
い
て
、
宮
互
隊
が
共
に
歩
妻
進
め
た

副
司
同
一
語
り
入
室
官
を
迎
え
た

o
二
方
も
い
ま
す
」
「
来
年

1

月
の
は
や
ま
る
な
」
、
い
ま
は
露
に
プ
日
分
派
を
つ
く
る
た
め
の
活
と
の
よ
う
な
人
に
、
話
憲

μ

一
郎
む
つ
市
長
に
杭
畿
の一歴
史
も
堅
実
協
力
し
た

4
，

J

小
池
晃
書
記
局
長
が
報
一
案
を
広
く
国
民
に
知
ち
せ
一
覚
を
大
き
く
し
て
必
ず
勝
二
覚
夫
会
で
復
覚
へ
の
再
審
査
を
と
ど
ま
っ
て
・
:
覚
末
会
に
代
議
動
を
は
じ
め
た
こ
と
和
信
旨
レ
の
か
貯
ち
も
な
い
と
と
は
あ
ま
申
し
入
れ
を
し
ま
し
た
。

一い
」
と
コ
メ
ン
ト
し
て
い

?
っ
告
し
、
「
戦
争
か
平
和
企
一
る
課
題
で
は
、
新
し
い
一
利
す
る
」
白
白
書
)
、
二
求
め
る
つ
も
り
な
の
で
、
そ
の
員
と
し
で
出
て
:
・
警
に
一
疑
た
も
の
に
ほ
か
な
り
ま
せ
ん
。
り
に
も
明
白
で
す
。
〈

H
)

櫛
部
孝
行
地
区
委
員一ま
す
白

b
T
の
唇
商
岐
路
の
も
と
で
「
震
」

2
0
2
3

年
春
一
「
事
醤
を
討
寵
し
た
一
「

I
l
i
l
i
-
-
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
l
i
l
i
-
-
1
1
1
1
1
1

1

l

昼
、
工
藤
祥
子
、
佐
藤
貫一
撃
底
ち
は
、
宮
高

ド
た
た
か
わ
れ
る
統
一
地
方
一
層
外
を
活
用
し
、
「
宣
伝
、
一
支
部
と
協
力
し
て
宗
一
雲
す
る
(
右
か
ち

)奥
山
区
臓
器
、
東
京
都
目
黒
区
の
、
日
一
バ
ト
ン
タ
ッ
チ
に
挑
み
ま

一た
。
両
む
つ
市
議
ち
は
、
市
企

一
畏の
コ
メ
ン
ト
は
、

.

日
本

カ
遣
で
、
平2
5

を
一
対
話
、
寄
り
入
っ
て
作
蚕
読
裏
主
党
に
迎
一

E
T
R

国
陪
戸
本
益
事
市
恭
子
区
一
す
。

一
奥
山
区
襲
補
は
函
事
襲
の
福
山
洋
司
課

一を
戦
争
に
巻
き
込
み
市
民
一
r

k

守
る
た
め
に
日
本
共
産
党
墜
で
大
攻
勢
室
長
一
え
た

o

支
部
と
連
ち
て
日
町

S
・
・
く
伝
議
と
更
の
奥
山
雲
ら
一
宮
2
2

一っ
て
い
突
た
ち
を
支
え一
昼
に
義
文
書
国

一の
害
復
に
さ
ら
喜
一

M
諮
問
料
時
一
ぇ
京
覚
地
方
議
員
一
防
壁
一
諸
問
一

ー調
場
凶
圃
す
諮
問M
F駐
日
一
ド
師
詩
的
拘

一霧
器
間

一
日
必
詩
部
監
禁
税
務
付
ゆ
週
間
日
誌

三
準
型
一
一
書
出
一
時
議
誠
一

一
一
瞬ぷ
路
道
部
一
部
耕

一興
鵠

一
端
一
龍
鰐
政
治
経
企

f

若
干
の
一
切
諮
問
喜
一
日
間
明
言
一

時
脳
陣
刊
時
計
担
豆
長
号

一m
m韓
日
詔

一連
龍
わ
れ
一
喜
一
春
一

φト
マ
ホ
i
i

査
雲
の
平
和
の
対
一
た
た
か
い
ぬ
く
ぞ
い
挑
一
号
一

回
語
圏

圃
・
機
長
れ

」
と
訴
え
ま
え
一
「
い
ま
政
事
や
る
べ

き

一層
平
2
6

本
共

一I
l
l
i
-
-
l
l
l

一
一
語
入
と
岩
浜

一白
噌
岨
彊
薗
・

日
東
奥
直
震
補
は

4
月
一
と
と
は
圏
、
屋
重
産
党
を
大
き
く
伸
ば
し
て

一中
、
襲
警
察
を
貫
ど
も
の
医
書
震
を
高
一
員
一
告
は
記
者
会

一
に
広
げ
よ
う
」
と
呼
ぴ
か
一
籍
、
舎
の
、
か
め

新
寝
屋
副

長
の
統

-
Z

で
、
重

一・
雪
し
を
守
る
と
と
で一く
だ
さ
い
」
完
強
く
呼一い
て
き
た
き
語
の
一
校
卒
警
で
ゼ
ロ
、
重
一
号
、
政
府
が
敵
塁

手
り
ぬ
く
党
ヘ
一
芸
し
弓
一
種z
i

、
旦
結品
目
温

Z
E

議
議
席
の

一す
」
と
力
を
込
め
ま
し

一び
容
ま
し
た
。

一gi

拡
薬
害
ゼ
ロ
、
豆
諸
町
長
臨
時

E
、

8
3

ノ
一
宇
治
市
の
水
谷
修
府
一
く
に
お
、
ぃ
わ
お
ひ
ろ
一

l
i
-
-
l
i
l
i
-
-
l
l
i
l
i
-
-
-
l

一大
皇
室
め
る
岸
田
政
一
の
!
?
一
距
塁
、
サ
イ
ル
・
ト

奇
襲
し
げ
お
、
棄
一
し
、
申
容
い

5

、
さ
一
か
、
大
量
型
、
匡
一
号
、
「
カ
ジ
ノ
よ
り
も
一
る
富
霊
童
で
、

一で
4
2
5
3

一・
玄
習
室
区
(
定
数

一警
「
も
は
や
9

条
の
聾
一
ロ
の
「
三
つ
の
ゼ
ロ
」
の
一
マ
ホ

1
2
2
2
3
年

t

一
露
還
が
犬
軍
拡
・
大
一
雪
子
、
渡
辺
し
ゅ
ん
ぞ
一
わ
む
ち
純
君
各
市
議
と
一
言
い
な
り
の
オ

l

ル
与
党
一
命
・
暮
ら
し
さ
大
阪
一
「
と
も
に
た
た
か
い
、
軍
一
に
思
議
表
明
。
前

一6
)
の
井
上
ゅ
う
す
け
候一豊
富
考
え
よ
う
と
も
一
実
現
に
力
を
尽
く
す
と
力
一
度
に
一
露
入
す
る
審

議
る
田
村
智
氏
一
増
税
を
止
め
る
確
か
な
一
ぅ
、
出
た
す
く
、
査
中
村
法
子
市
議
候
補
が
一
路

-
E
E

が
閥
わ
一
に
」
言
語
恵
一
拡
よ
主
要
攻
勢
一
衆
院
議
員
の
村
上
史
好

一Z

事

札
が
そ
れ一し
な
い
」
脅
し
ま
し

一説
。
現
職
が
全
員
立
候
一
言
毒
喜
を

表

力
。
覚
に
入
っ
て
、
戦
争
直
宰
、
と
く
な
立
案
の
「

E

と
と
も
に
命
と
暮
一
れ
る
撃
だ
と
述
べ
、
決
一
コ
ロ
ナ
饗
設
で
普
レ
む
一
で
命
・
暮
ら
し
を
守
り
ぬ
一
民
、
一
室
需
長
の
平
松

一ぞ
れ
一
訴
え
ま
レ
た
ロ
一た
。
一
穂
甑
じ
い
遷
戦
と
な
一
喝
取
霊
は
明

ら
か
に

覚
が
平
肯
て
裏
の
「
実
一
を
窓
会
襲
警
一
緒
蚕
巾
議
と
ハ
令
宿
署
議
一
色
し
を
守
る
日
本
共
産
覚
一
意
を
語
り
ま
し
た
。
一
豊
富
を
無
視
し
て
大
一
と
う
」
と
入
覚
を
呼
ぴ
か
一
墾
歪
、
嬰
翠
・
城
東

一
暴
言
、
山
口
禅
譲

一
富
市
の
会
場
で
、
立
っ
て
い
る
と
英
、
支
持
一
手
立
日

)

績
」
を
器
貯
え
る
中
で
百ヨ
圃
・
・
・
・
圃
一
一
軍
拡
・
太
増
税
に
暴
走
す
一
げ
ま
し
た
。
一
区
に
立
候
補
予
定
の
山
川
扇
事
が
国
言
い
な
り
で
佐

一と
う
候
補
は
「
安
心
し
て
を
訴
え
ま
し
た
。
一
・

G
D
P
、

2

期
奇

襲
畳

一
一
一
一

イ
圃
一
ヵ
ジ
ノ
よ
り
も
命
倉
林
氏
、

一制
三
U
一
持
議
宣
告
す
に
駆

一建
議

一言
語
以
一
は
時
長
一
夜

o詰

ん
の
要
求
で
、
富
の
み
一

j
一
圃
圃
・
一
一
造

-
g
-
」
と
訴
え
一
雌
i
'

H
祉
E
一
て
命
・
暮
色
し
に
回
一
二
十
数
年
ぶ
り
に
き

一海
原
発
の
推
進
を
狙
う

一意
な
い
」
と
訴
え
、
子
万

6
議
席
独
占
を
狙
っ
て
一

一
円
闘
圃
・
・
一
大
阪
市
城
東
区
一
一
お
向
，
恒
骨
邑
・
一
一

一
一

一
一

な
さ
ん
と
と
も
に
運
動
を
語

e
圃
・
一
一
審
に
議
突
き
な

一同
事

一

1
E

E
と
の
皆
さ
んg

一
霊
会
に
費
し
た
辻
雅

一4
J

一
い
る
が
、
夫
事
な
議
席
一
一

一

誇
長
一一幽
園
長
時
離
一
語
供
い
一幸
福
一
時
持
続
一
銭
袋
詰

一
」

i一
緒
豊
弘
同
長
時

E

と
い
っ
毒
害
す
る

幽
圃

一
は
昔
、
奇
襲
震
塁
芙
磨
署
つ
く
る
一
一

一
，K
A
n
A

一
季
げ
る
遣
を
述
。
へ
ま
す
よ
う
と
右
翼
に
共

一
』

』
一
に
怯
い
か
な
い
」
と
強
一
層
雪
量

皇
・
公
費
な
ど
の
態

ニ
ぷ
嗣
園
圃
一
で
聞
か
れ
た
演
説
会
に
駆
会
」
の
、
た
つ
み
コ
l

タ
一
コヨ
汁
一答
品

レ
弓

一
感
し
た
」
と
話
し
ま
し

ご

←
一理事
区
で
唯
一
、
原
一

一員
会
が
襲
撃
聞
き
、

度
差
え
さ
せ
て
主

同
開
否
、

7
官
憲

一ロl
(
i

知
一
一
号
ム
ビ
デ
オ
メ
ツ
セ

1
ザ
一
た
。

一
一
一
発

か2
2
1

一
原
子
実
害
の
運
事

詩
協
同
事
訓
一
回
諸
説
話
一
臨
時
一
紘
一
罫
一
一
一
つ
の
ゼl実
現
山
添
氏

一
耕
一

議
院
議
一
問
題
長

ま
た
「
統
一
塁
で
一
守
昔
、
京
童
書
一
室
で
塁
共
産
党
の
躍一言
語
雪
転
了
昔
、
言
葉
区

-
fJi
-

-一V

県
横
と
し
て
夏
季
一
罰
法
改

-E

言

D
a

CJ・~
一一
...---司・

~6JI・

~、~-ｭ
・..'、(

1・~----~ 

見
地
方
議
員
・
候
補
者
決
起
集
会

Z量

拍
手
に
底
え
る
田
村
民
(
申

血O
と
覚
鰻
員
・
候
補
者

H
m
目
、
京
都
府
八
幡
市

司

今週の予定 E
<>24日後)=旧優生保護法
に基づき不妊手術を受貯た
女性が、子どもをつくる自
由が窟h如白=曜日骨髄克眉

-ロ

【政治】
<>20日(月) =衆院予算委員
会で23年度予算案に関する
分科会 (21日まで〉

甲６の１～６の５ しんぶん赤旗記事



の
岸
田
文
雄
政
権
が
打
ち
償
レ
た
「
子

(

一
ど
も
予
算
倍
増
」
に
つ
い
て
、
木
原
誠

・

一
ニ
官
房
副
長
官
が
「
平
ど
も
が
増
え
れ

一
ば
実
現
で
き
る
」
な
ど
と
述
べ
、
批
判

一
を
浴
び
て
い
ま
す
。
予
算
格
娼

ε
は
、

一
安
心
し
て
出
産
・
平
脅
で
で
き
る
社
会

】
一
を
実
現
す
る
た
め
に
政
府
が
と
る
べ
き

治
一
手
段
の
は
ず
で
す
。
木
原
民
の
発
言

政
一
は
、
子
ど
も
が
増
え
れ
ば
予
算
が
増
額

一
に
な
る
と
い
う
結
果
を
語
っ
た
だ
砂
で

一
あ
り
、
本
来
が
転
倒
し
て
い
ま
す
。
結

一
局
、
ま
と
も
に
取
り
組
ま
ず
、
成
り
行

四
一
き
任
せ
に
す
る
の
が
本
音
で
は
な
い
の

四
一
か
。
岸
田
政
楢
の
姿
勢
に
国
民
の
不
信

U
U
一
は
募
る
一
方
で
す
。

お
一
首
相
答
弁
も
す
ぐ
修
正
さ
れ

周
一純

一
木
原
民
の
発
曹
は
幻
日
霊
さ
れ
た

3
一
テ
レ
ビ
番
組
の
申
で
の
も
の
で
す
。

配
一
「
子
ど
も
予
算
は
子
ど
も
が
増
え
れ

2
-

ち
出
生
率
を
よ
げ
ろ
さ
国
民
に
迫
る
と
べ
ま
し
た
。
家
族
関
係
整
冨
支
出
存
墓
み
ま
す

。

一
方
、
首
相
は
λ

と
に
等
し
い
発
想
で
す
。

単
に2
倍
化
す
る
と
初
め
て
表
明
し
た
す
る
「
と
ど
も
家
庭
庁
一
例

松
野
博
一
官
房
長
官
はM
目
、
「
発
答
弁
に
注
目
が
集
ま
り
ま
し
た
。
と
と
算
案
(
約

4

兆
g
0
0
0
幡

宮
挙
誌
と
し
て
は
、
政
府
の
館
関
と
働
ろ
が
路
目
、
磁
崎
仁
彦
官
房
副
長
官
が
単
に
す
る
可
能
性
も
示
唆

骨
が
あ
る
と
は
考
え
て
な
い
」
と
木
原
基
串
へ
の
言
及
で
は
な
い
と
修
正
し
ま
す
。
拡
充
さ
せ
る
政
策
の
中

民
を
擁
覆
レ
ま
し
た
。
岸
田
政
権
が
掲
し
た
。
首
相
も
沼
田
の
衆
院
茅
算
委
で
化
を
置
き
去
り
に
し
、
「
倍
一

げ
る
「
次
元
の
異
な
る
少
平
松
苅
策
」
「
倍
増
の
意
味
が
何
か
は
、
内
容
を
ま
葉
だ
砂
先
行
さ
せ
る
無
責
任
一
.

の
内
突
が
根
本
か
ち
間
わ
れ
る
事
態
と
ず
具
体
化
、
盤
理
し
た
上
で
財
顕
を
考
を
招
い
て
い
ま
す
。

え
る
」
と
む
ま
か
し
、
敬
育
無
償
化
の
実
現
は

相
次
ぐ
無
責
任
発
言
に
不
信
募
る
日
日
付
げ
す
若
脅
か
き
切
実
に
同

稿
績
の
基
準
は
、
政
の
無
様
也
を
、
早
舟
」
も
・
平
台

熊
・
予
算
の
基
本
に
か
か
わ
る
問
題
で
の
柱
に
据
え
る
べ
き
で
す
。
撮

す
。
そ
れ
を
め
ぐ
る
首
相
答
弁
が
す
ぐ
蚕
の
公
聴
会
(
時
日
)

一
で
も
、

に
覆
さ
れ
て
は
、一睡
簡
は
成
り
立
主
涼
支
援
に
詳
し
い
専
門
家
は
、
教

せ
ん
。
家
族
関
係
斐
宮
支
出
は
経
済
協
負
担
軽
減
が
重
要
な
対
策
だ
と

力
開
発
機
構(
O
E
C
D
)の
基
単
に
述
べ
ま
し
た
。
岸
田
政
権
は
直

よ
る
も
の
で
、
初
年
度
で
日
本
は
約

m

体
犯
す
べ
き
で
す
。
同
時
に
教

兆
7
5
0
0

億
円
(
G
D
P比
2
-
m

育
て
弔
貨
の
圧
迫・
削
減
に
つ
占

係
)
で
す
。
と
と
に
は
地
方
負
担
も
合
大
軍
拡
の
中
比
一
が
不
可
欠
で
す

n

主 張|II子ども予算倍増J

ば
、
ぞ
れ
に
応
じ
て
増
え
て
い
く
と
と

に
な
る
」
「
も
しV
字
回
復
し
て
出
生

率
が
本
当
に
上
が
っ
て
く
れ
ば
、
割
と

早
い
タ
イ
ミ
ン
グ
亙
麗
が
実
現
さ
れ

る
」
な
ど
と
話
し
ま
し
た
。
平
ど
も
予

算
を
格
増
す
る
期
限
を
区
切
っ
て
い
な

い
と
と
も
強
調
し
ま
し
た
。

と
の
発
言
に
は
、
政
府
が
若
者
や
子

育
て
世
代
脊
積
極
的
に
応
援
し
、
出
産

・
育
児
の
環
境
を
急
い
で
轄
嘱
し
て
い

と
う
と
い
う
立
墳
が
あ
り
ま
せ
ん
。

2

0
2
2

年
の
出
牢
薮
が
統
計
開
始
以
来

初
め
て
鈎
万
人
を
割
り
込
む
と
と
が
見

込
ま
れ
る
深
刻
な
状
混
へ
の
危
樋
事
匂

う
か
が
え
ま
せ
ん
。
そ
れ
ど
ζ
ろ
か
、

主
も
蓄
の
倍
増
が
必
要
と
い
う
な

な
っ
て
い
ま
す
。

そ
も
そ
も
首
相
が
打
ち
出
し
た
指
層

の
根
拠
が
は
っ
き
り
し
ま
せ
ん
。
日
自

の
露
店
予
算
貫
一
会
明
言
相
は
「
家
族

関
係
社
会
支
出
は
却
年
度
で
G
D
P

(
園
肉
誕
生
産
)
匙
2

婚
を
実
現
し
て

い
る
。
そ
れ
を
さ
ら
に
倍
増
し
よ
う
で

は
な
い
か
》
=
申
し
上
げ
て
い
る
」
と
述

い
覚
だ
」
と
い
う
キ
ャ
ン
ペ
の
冊
平
ま
で
つ
く
っ
て
、
少

l

ン
を
や
っ
て
お
り
ま
す
。
数
の
意
見
で
も
、
会
誌
に
わ

し
か
し
、
み
な
さ
ん
、
と
の
か
る
よ
う
に
、
一
民
軍
商
な
酎

元
覚
買
は
、
異
論
を
持
っ
た
輸
を
保
障
し
て
い
る
の
が
白

か
ら
除
名
さ
れ
た
の
で
は
あ
本
共
産
覚
な
ん
で
す
。

り
ま
せ
ん
。
雇
通
約
に
憲
法
学
者
で
慶
応
委
名

も
と
づ
く
正
規
の
ル
ー
ル
に
誉
教
授
の
小
林
節
さ
ん
は
、

の
っ
と
っ
て
そ
れ
事
選
べ
る
い
ま
の
状
視
に
つ
い
て
、

乙
と
を
廿
す
、
い
き
な
り
出
「
多
く
の
メ
デ
ィ
ア
は
岸
田

版
と
い
う
形
で
覚
の
綱
領
や
政
権
の
敵
基
地
攻
撃
態
力
の

規
約
に
対
す
る
事
実
に
反
す
保
有
や
大
軍
拡
路
線
に
対
し

る
批
判i
l
攻
態
を
行
っ
た
で
ま
と
も
な
批
判
を
し
て
い

た
め
に
、
あ
あ
い
う
対
処
を
な
い
。
日
本
共
産
寛
を
攻
撃

い
た
し
ま
し
た
。
真
面
目
に
す
る
前
に
、
も
っ
と
や
る
と

そ
の
組
搬
を
良
く
す
る
と
と
と
が
あ
る
ん
じ
ゃ
な
い
で
し

を
願
っ
て
い
る
の
だ
っ
た
よ
う
か
」
(
拍
手
)
と
雷
っ
て

色
、
ど
ん
な
組
融
で
も
、
ま
お
ら
れ
ま
す
が
、
私
も
そ
の

ず
組
織
の
中
で
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
通
り
だ
と
書
い
た
い
と
思
い

1

シ
ョ
ン
す
る
努
力
を
す
る
ま
す
。
(
拍
手
)

の
は
当
た
り
前
で
は
な
い
で
京
都
府
で
長
い
と
と
知
事

す
か
(
拍
手
)
。
そ
れ
を
し
春
義
め
て
、
全
国
の
革
新
自

な
い
で
、
外
か
ろ
い
き
な
り
治
体
の
宮
台
と
雷
わ
れ
た
大

攻
撃
す
る
と
い
う
の
は
、
と
き
な
業
績
瀞
蔑
し
た
蟻
川
売

れ
は
真
面
目
な
人
の
や
る
と
三
さ
ん
と
い
う
素
晴

6
し
い

と
じ
ゃ
な
い
。
悪
意
あ
る
行
先
遣
が
お
ら
れ
ま
す
。
蜂
川

動
だ
P
菰
明
た
ち
は
断
ぜ
ざ
る
さ
ん
の
残
し
た
言
葉
で
、

を
得
な
い
の
で
あ
り
ま
す
。
反
共
は
戦
争
前
夜
の
き

そ
し
て
、
と
う
い
う
と
と
と
い
う
言
葉
が
あ
る
ん
で

か
起
こ
っ
た
と
き
に
、
一
部
す
。
反
共
の
次
に
戦
争
が
や

の
大
手
メ
デ
ィ
ア
が
、
「
異
っ
て
き
た
。
と
れ
は
歴
史
の

論
帯
詐
さ
な
い
覚
だ
」
と
ω

教
訓
じ
ゃ
な
い
で
す
か
。
戦

っ
て
日
本
共
産
党
を
パ
ッ
シ
前
、
日
本
共
産
党
へ
の
弾
圧

ン
グ
す
る
。
と
れ
は
事
実
と
事
薮
し
く
や
っ
た
、
そ
の
後

遣
い
ま
す
。
日
本
共
産
寛
員
に
待
っ
て
い
た
の
が
侵
略
戦

は
、
異
論
が
あ
っ
た
場
合
に
、
争
じ
ゃ
な
い
で
-
す
か
。
と
れ

覚
内
で
ル
ー
ル
に
の
っ
と
っ
・
を
ふ
た
た
び
操
り
返
す
わ
砂

て
自
由
に
述
べ
る
権
利
が
あ
に
い
か
な
い
。
日
本
を
ふ
た

り
ま
す
。
穫
に
対
し
て
も
寅
た
び
「
戦
争
前
夜
」
に
し
て

問
し
~
回
嘗
を
求
め
る
権
利
は
な
り
ま
せ
ん
む
(
母
子
)

も
あ
り
ま
す
。
ど
う
し
て
も
ど
う
か
み
な
さ
ん
、
日
本
'
岸
田
文
雄
普
届
と
米
欧

憲
見
が
合
わ
な
か
っ
た
場
合
の
平
和
と
毘
主
宰
毒
事
守
る
な
ど
主
畏7
カ
国
(
G

に
は
、
異
論
を
保
留
す
る
権
た
め
に
も
、
と
う
い
う
事
実
7
)
首
脳
は
泊
目
、
ロ
シ
一

­

利
も
あ
り
ま
す
。
そ
れ
で
も
を
ね
じ
ま
げ
た
反
宍
キ
ャ
ン
ア
の
ウ
ク
ラ
イ
ナ
侵
略

1

一
・

し
い
も
の
が
あ
り
ま
す
。
自
分
の
意
見
と
覚
の
立
場
が
ぺ
1

ン
は
み
ん
な
で
力
を
合
-
年
梼
考
宮
て
テ
レ
ビ
会
議
一
山

と
の
問
、
日
本
共
産
覚
の
異
な
っ
て
そ
れ
が
い
や
だ
と
わ
せ
て
打
ち
破
ろ
う
で
は
あ
一
を
行
い
ま
し
た
勺
終
了
後
一
八

規
約
を
無
視
レ
た
行
動
で
除
い
う
な
ち
、
覚
を
や
め
る
権
り
ま
せ
ん
か
。
日
本
共
産
党
一
に
発
表
さ
れ
た
首
脳
芦
明
石

名
さ
れ
た
元
賞
員
を
利
用
し
利
も
あ
る
ん
で
す
。
そ
れ
も
躍
進
と
い
う
国
替
を
突
き
つ
一
は
、
ロ
シ
芳
氏
の
制
畿
を
一

て
、
一
都
穴
手
メ
デ
ィ
7
が
自
由
な
ん
で
す
。
そ
し
て
、
防
ょ
う
で
は
あ
り
ま
せ
ん

・
一
強
化
し
つ
つ
、
中
国
を
念
一
属

「
共
窟
寛
は
異
論
を
許
さ
な
覚
大
会
の
と
き
に
は
、
特
別
か
。
(
大
き
な
拍
手
)
一
頭
に
第
三
園
が
ロ
シ
ア
支
一
路

aa--

.反

日共‘ 
本は
戦共

産主
党別
夜躍
の進
.声て」

打
ち
破
ろ
っ

志
位
委
員
長
の
訴
え
か
ら

旗

日
本
共
産
党
の
志
位
和
夫
委
員
畏
が
お
自
に
神
戸
で

行
っ
た
演
説
で
、
反
共
は
戦
争
前
夜
の
き
と
訴
え
た

部
分
を
紹
介
し
ま
す
。

赤しんぶん

岸
田
大
軍
拡
と
対
決
す
る
日
本
共
産
党
の

活
動
は
、
戦
前
の
不
屈
の
活
動
に
匹
敵
す
る

歴
史
的
意
稜

岸
田
政
権
が
宿
箭
の
大
軍
し
て
、
「
立
派
な
活
動
」
だ
と

一
盤
存
蚤
行
し
よ
う
と
い
う
い
い
う
評
価
を
い
た
だ
い
て
い

一
ま
、
戦
前
・
戦
後
、
1
0
1

る
だ
廿
で
は
な
く
、
「
日
本

一
年
に
わ
た
っ
て
反
戦
平
和
を
の
政
治
を
教
っ
て
い
る
」

一
貫
い
て
き
た
日
本
共
産
党
の11
政
雲
誌
を
教
っ
て
い

一
果
た
す
べ
き
役
割
は
本
当
に
る
と
い
う
評
留
信
い
た
だ
い

一
大
き
い
も
の
が
あ
る
と
思
い
た
と
と
は
、
た
い
へ
ん
に
う

一
ま
す
。
あ
る
自
民
党
の
重
鎮
れ
し
い
思
い
で
あ
り
ま
す
。

一
の
方
が
、
私
た
ち
の
国
会
寅
戦
前
、
私
た
ち
の
大
先
輩

一
疑
を
聞
い
て
、
と
う
い
う
メ

・

た
ち
は
、
激
し
い
弾
圧
、
迫

一
ッ
セl
y
を
送
っ
て
き
て
く
害
の
も
と
で
、
文
字
通
り
命

一
一
だ
さ
い
ま
し
た
。
が
げ
で
反
戦
平
和
を
貫
き
ま

一
「
本
来
な
ら
、
自
民
党
の
し
た
。
さ
き
お
と
と
い(
2

一
現
職
か
ち
、
岸
田
さ
ん
へ
の
月
初
日
)
は
量
工
醤
で

一
批
判
が
出
て
い
い
の
に
、
能
も
有
名
な
作
家
・
小
林
多
喜

一
も
声
を
よ
げ
な
い
ロ
そ
の
代
ニ
対
子
7
、
な
っ
てω
周
年
の

一
わ
り
に
国
会
で
堂
々
と
敵
基
日
と
な
り
ま
し
た
が
、
彼
も

一
地
攻
撃
態
刀
の
保
有
は
違
憲
一
反
戦
平
和
を
唱
え
た
た
め
に

一
だ
、
尊
守
防
衛
を
投
げ
捨
で
特
高
警
察
の
拷
問
で
命
亭
落

一
る
も
の
だ
と
き
っ
ぱ
り
雷
っ
と
し
ま
し
た
。

一
て
く
れ
て
い
る
の
は
日
本
共
.
私
た
ち
の
大
先
輩
の
宮
本

一
産
党
だ
貯
だ
ロ
他
の
野
党
も
顕
治
さ
ん
も
、
激
し
い
拷
問

}
一
正
面
か
ち
批
判
で
き
な
い
で
帯
受
町
、
ロ
年
も
獄
中
に
閉

眠
一
い
る
。
国
会
で
正
々
蛍
々
と
じ
込
め
ら
れ
ま
し
た
。
そ
の

剛
一
批
判
で
き
る
政
治
家
が
い
る
宮
本
さ
ん
が

2
0
0
7

年
に

週
と
と
は
、
日
本
の
政
治
を
救
亡
く
な
っ
た
さ
い
に
、
評
論

皇
っ
て
い
る
」
家
の
故
加
藤
周
一
さ
ん
は
と

と
う
い
う
評
価
で
あ
り
ま
う
い
う
メ
ッ
セ
ー
ジ
を
私
た

て
(
拍
手
)
ち
に
寄
せ
て
/
ス
だ
さ
い
ま
し

日
本
共
産
党
の
活
動
に
対
た
。

「
宮
本
さ
ん
は
陣
織
に
よ

っ
て
、
日
本
人
の
名
醤
を
救

っ
た
」

宮
本
さ
ん
が
亡
く
な
っ
た

日
は
、
選
挙
戦
の
さ
な
か

で
、
私
は
ち
ょ
う
ど
テ
レ
ビ

朝
日
の
「
報
道
ス
テ
ー
シ
ョ

ン
」
と
い
う
番
組
で
イ
ン
タ

ビ
ュ
ー
を
受
砂
る
機
会
が
あ

っ
た
の
で
す
が
、
出
演
前

に
、
宮
本
さ
ん
の
卦
曹
と
と

も
に
、
宮
本
さ
ん
が
元
気
だ

っ
た
と
ろ
の
映
像
が
流
さ
れ

ま
し
て
、
胸
が
い
っ
ぱ
い
に

な
り
、
目
頭
が
琴
、
な
っ
た

と
と
を
思
い
出
す
ん
で
す

が
、
と
の
と
き
の
加
藤
さ
ん

の
メ
ッ
セ
ー
ジ
も
、
本
当
に

う
れ
し
い
も
の
で
し
た
。

私
は
、
い
ま
、
日
本
の
歴

史
の
大
き
な
岐
路
に
あ
っ

て
、
岸
田
政
権
の
大
軍
拡
に

正
面
か
ち
対
決
し
て
い
る
日

本
共
産
党
の
存
在
と
活
動

は
、
戦
前
の
不
囲
の
活
動
に

匹
敵
す
る
よ
う
な
、
歴
史
的

意
義
帯
持
つ
と
い
っ
て
い
い

の
で
は
な
い
か
と
考
え
る
も

の
で
あ
り
ま
す
。
(
拍
手
)

ど
う
か
1
0
1

年
の
歴
史

で
鼠
さ
れ
た
反
戦
平
和
の
覚

H
日
本
共
産
党
を
、
一
強
く
、

大
き
く
し
て
い
た
だ
き
た

い
。
今
度
の
統
一
地
方
選
挙

で
必
ず
勝
た
せ
て
い
た
だ
い

て
、
平
和
の
審
判
を
下
そ
う

で
は
あ
り
ま
せ
ん
か
。
(
拍

手
)

平
和
と
民
主
主
畿
を
守
る
た
め
に
も
、

事
実
を
ね
じ
ま
げ
た
反
共
キ
ャ
ン
ペー

ン
を
打
ち
破
ろ
う

そ
し
て
、
み
な
さ
ん
。
ζ

う
い
λ
釆
軍
拡
の
揃
涜
に
正

面
か
ら
立
賀
両
か
う
覚
で
あ

る
が
ゆ
え
に
、
相
草
か
ち
す

れ
ば
怖
い
わ
防
で
あ
り
ま

す
。
ぞ
れ
ゆ
え
の
攻
畢
が
激

漬観する志位和夫醤員長
=23日、神戸市昨暁区

財界の要望で原発回帰
テレ朝「朝まで生テレビj 高橋議首が山競

日
本
共
産
党
の
商
事

鵠
Z品
館
魁
購
買
は
お
目
、

テ
一νピ
朝
日
の
「
朝
ま
明

生
テ
レ
ビ
!
」句に
出
惜

し
べ
岸
田
股
権
の
進
め
貝

原
発
政
策
と
エ
朱
ル
ギ
1

問
題
に
つ
いτ
島
惑
発
の

更
議
員
安
福
麗
し
諾

し
た
。

高
橋
民
は
、
岸
田
肢
権

が
閣
酪
決
定
し
た
、
原
発

の
運
転
期
間
を
伺
年
以
上

第
三
国
に
ロ
ジ7

侵
略1
年
受

甲６の１～６の５ しんぶん赤旗記事
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(6) 

に
自
ら
の
閥
湖
替
を
つ
く
ろ
う

と
い
う
活
動
は
、
「
質
内
に
派

閥
・
分
派
は
つ
く
ら
な
い
」
ご
都
合
主
穫
と
い
う

露
3
8
と
m
g
じ
た
書
ほ
か
な
い
鍵
度

に
反
す
る
行
動
を
雪
孟
っ
、

覚
買
に
凶
り
し
か
り
る
も
の
で
あ

狗
六
銭
外
か
ら
、
わ
が
鎗
の
白
ま
じ
め
に
織
舗
と
錫
約
を
師
陣

律
的
ル
ー
ル
で
あ
る
規
約
を
硬
め
、
鈴
濡
鼠
へ
の
復
直
撃
益
事

壊
す
る
行
策
で
す
。
る
と
い
う
な
宍
覚
鏑
約
と
そ

，
本
心
を
隠
し
て
銘
木
会
代
の
綴
姐
押
を
稽
貸
し
て
符
働
す
る

館
員
に
窓
予
と
い
う
と
と
で
し
ょ
う
。

印
は
、
一
規
約
の
締
圃
押
一
を
虞
つ
向
か
銭
外
か

A
径
議
約
房
語
寝
す

蝿
遣
を
要
す
る
事
で
患
の
処
分
の
「
喜
き
を
胆

υ
f負
大
会
議
"
に
な
る
対
す
る
喜
容
な
い
や
り
方
も
量
み
に
じ
る
も
の
で
す
。
鈍
る
富
喜
い
な
ぎ
、
崎
議

匂
除
名
処
分
と
な
ヨ
た
訟
竹
伸
求
め
る
と
袋
倒
す
る
と
と
も
まJ
語
堕
し
て
い
る
と
と
あ
る
」(
7周
防
目
、
プ
ロ
グ
)
内
で
鍵
約
に
の
っ
と
コ
て
自
由
約
を
擾
犯
に
曾
分
の
「
鈴
名
の

市
一
事
国
柿
崎
町
、
「

ω
中
総
を
も
っ
て
に
、
自
ら
の
字
軍
習
に
間
綱
ず
る
で
す
。
と
「
翁
堕
し
て
い
ま
す
@
裂
に
窟
思
を
の
ペ
る
纏
利
ほ
吹
ベ
湾
窃
査
」
を
聾
求
す
る
。
と
の

均
一
一
活
動
を
剤
観
的
に
強
化
す
る
覚
慣
に

W
じ
て
「
鎗
大
会
に
代
松
竹
底
は
、
7
R
M
L
闘
が
れ
す
る
に
、
松
竹
氏
は
，
自
分
の
て
の
鎗
買
に
保
障
さ
れ
て
い
ま
よ
う
な
と
怒
合
掌
藷
と
い
う
ほ

れ
一
一
と
と
に
な
り
ま
す
」
(
U用
問
省
民
ど
し
て
一
樹
て
i
除
書
札
一
反
た
「
対
話
集
会
」
で
、
何
人
か
本
心
を
慢
じ
て
党
大
会
代
滋
園
田
す
。
も
し
鎗
慣
が
「
鎗
指
噂
窃
か
な
い
態
度
は
、
ど
の
霞
界
で

翌
日
、
プ
ロ
ど
な
ど
と
雲
裂
と
い
言
喜
壱
て
か
ら
奏
会
詰
に
な
っ
に
な
り
、
大
会
議
議
と
の
方
控
室
で
あ
る
な
主
字

-
g
g

り
ま

直
一
一
し
、
鎗
大
会
に
対
す
る
か
く
乱
ほ
し
い
」
〈
2
R
e
目
、
臼
本
て
除
名
処
分
を
く
つ
が
え
し
た
批
判
せ
よ

a
と
い
う
工
作
を
行
宍
支
g
a
会
や
県
・
勉
区
貸
せ
ん
.

司
一
策
動
を
管
丞
"
を
み
ぜ
て
い
留
者
ク
ラ
ブ
で
c
g
者
会
見
〉
い
」
と
曾
わ
れ
た
と
の
で
同
っ
て
い
る
の
で
す
。
会
趨
で
磐
々
と
表
明
し
、
真
剣
「
徐
名
の
再
審
き
そ
の
も

一
ま
す
。
な
ど
と
、
銭
円
に
自
ら
の
同
副
出
町
に
、
「
そ
の
m
m
を
党
内
で
な
封
筒
を
行
う
べ
き
で
し

a

の
は
覚
大
会
が
湾
切
￡
対
応
す

者
を
つ
の
る
と
と
そ
集
量
つ
よ
く
毒
す
る
と
、
反
発
さ
党
外
か
ら
規
約
を
破
ぅ
。
禾
心
を
慢
し
て
党
大
会
る
と
と
に
な
る
で
し
さ
が
、

4

心
を
隠
し
て
党
号
、
そ
の
後
1
謁
信
豊
百
れ
て
芸
員
に
罫
設
な
い
か
織
し
、
民
主
的
射
省
岱
震
に
な
れ

L

遍
甫
」
欝
昆
が
行
っ
て
い
る
患
窓

大
会
代
館
長
に
な
な
ど
と
銘
打
っ
て
盟
署
を
砲
も
し
れ
き
と
い
う
「
不
安
す
る
を
堤
需
の
蓄
で
筆
績
と
か
く
乱
の
符
働
時

、

U

、
を
二
心
的
な
趨
歯
に

ヂ
と
同
園
者
を
つ
幽
帽
す
る
活
動
を
続
妙
て
u
g

な
気
持
ち
」
を
周b
た
と
し
墨
蔚
蓄
崎
を
、
ニ
公
窓
「
除
雪
商
量
産
悲
求
め
る

の
る
す
。
て
、
「
き

L
が
い
ち
ば
ん
怒
し
置
き
換
え
よ
う
と
い
噛
震
に
飽
き
倹
え
よ
う
と
い
資
警

9
来
事
侵
レ
く
問
う

興
過
ご
す
と
と
が
で
き
な
い
い
と
き
』
、
遍
を
の
食
事
う
卑
劣
な
や
り
方
う
、
た
い
へ
ん
に
由
薬
事
り
混
と
な
っ
て
い
る
と
い
え
ま

総
竹
民
略
除
名
鑓
分
決
定
の
は
、
陸
竹
丘
が
、
自
ら
に
開
館
の
方
針
に
反
射
ぞ
い
た
と
方
と
震
わ
な
砂
れ
ば
な
り
ま
せ
し
よ
う
。

の
認
後
か
宍
次
費
大
会
に
凋
ず
る
宛
慣
に
対
し
、
苓
老
し
て
も
、
必
ず
υ
も
翼
に
反
縁
霊
が
符
っ
て
い
る
気
肉
~

除
名
処
分
さ
れ
た
人
物
に
よ
る

党
大
会
か
く
乱
策
動
に
つ
い
て

n

月
初
日
組
織
局
長
土
方
明
果

旗

しんぶん棒銀電子短 12023年，12月司自の紙調党活動{郎副周】

法
日
刊
紙
、
日
曜
版
読
者
の
前
進
で
前
大
会
時
突
破
、
「
別
%
」
へ

以
一
弓
思
疎
の
会
の
知
人
、
目
加
し
た
人
も
い
ま
す
。
が

U
月
に
入
埼
単
一
年
前
に
時
季
ト
で
情
報
収
鍍
も

以
二
民
こK
誌
守
司
夏

5
3
合
い
2
5
3
2
舎
を
の
裂
で
す

J
Z
E
E

-
一
定
刻

B
b
'
E
1ノ
，
L
Z
臨
W
K
H
R割
引
也
入
念
ど
『
ド
キ
ド
キ
し
な
が
予
備
停
瞬
豊
造
量
瀞
超
え
と
の
男
性
同
古
田
通
一
め
て
な
と
と
ろ
か
嬉
し
い
」
と

一
露
間
さ
し
さ
主
毒
た
「
鎌
い
」
に
穆
加
し
た
女
性
署
わ
翠
し
て
い
ま
す
。
屯

一
月
初
め
か
ら
党
員
の
行
動
広
げ
銭
。
「
お
願
い
が
あ
る
ん
じ
善
努
事
量

一
考
私
芸
警
護
初
め
て
日
刊
紙
を
鷹
議
室
と
と
も
に
、
撃
の

一
一
線
奮
を
噌
や
し
た
の
は
今
年
で
に

5

人
の
成
者
を
増
や
し
し
と
る
ん
よ
。
ひ
と
つ
、
新
銀
濯
も
奥
え
て
き
ま
す
。
ぜ

一
重
掻
』

一
宮
て
で
す
。
き
た
。
聞
を
慎
ん
で
一
言
え
ん
じ
串
ガ
ザ
問
題
の
本
質
が
見
え
て
く
る
ひ
日
刊
紙
委
ん
で
く
だ
さ

一
大
測
市
の
党
組
織

一
市
鍾
飽
績
は
、
m
人
の
日
幻
自
の
符
動
に
は
大
測
、
る
う
か
」
。
率
盲
聞
に
信
ず
な
い
」
と
厳
え
る
と
、
女
伎
は

一
愛
媛
県
大
別
補
の
党
組
繊
細
版
m
a
曹
を
増
や
し
て
必
ず
澗
初
、
隻
浜
の

3

支
惨
か
ら
か
、
m
者
が
織
え
ま
し
持
密
日
・
阪
般
車
輔
の
女
伎
倹
く
蛾
院
し
ま
し
た
ご
も

瓦
U
月
、
党
守
人
、
示
前
一
躍
を
突
破r
Z
う
と
S
5

会
多
喝
8

人
の
自
雇
同
事
怠
量
詑
撃
ぶ
喬
薮
県
む
つ
市
に
、
認
で
目
裂
を
患
っ
と
早
く
署
す
れ
ば
憲

一
理
臼
震
雲
取
人
事
思
統
一
。
毎
月
月
末
に
義
援
者
を
撃
し
、
一
気
に
り
に
筒
ね
た
霊
語
、
初
善
悪
厳
し
て
-
互
い
ま
し
た
。
E
と
佐
幕
議
。

福
し
、
修
事
宅
い
ず
れ
も
し
て
い
奇
い
っ
せ
い
語
大
義
を
回
復
し
ま
し
た

O

襲
。
ま
R
1

宏
6
鵬
女
章
、
イ
ス
ラ
エ
ル
に
豆
諸
区
(
む
つ
古
川
喜

一
第
鶴
飼
植
民
大
会
臨
窪
田
智

U

だ
凶
り
で
は
到
遣
で
き
な
い
e
人
の
回
漕
厳
観
者
を
楢
鍵
併
を
前
払
い
し
て
焼
賓
に
陶
磁
県
む
つ
市
の
佐
雌
武
よ
る
ガ
ザ
攻
般
に
心
を
痛

5

市
町
村
)
は
、
日
刊
紙
の

吾
し
令
ひ
と
月
号
稀
の
宍

U
弱
め
昔
話
閉
ま
や
し
た
大
翠
奮
は
、
そ
の
な
り
、
よ
び
か
帥
Uに
応
え
て
市
織
は
m
R
綱
領
パ
ン
フ
め
、
「
い
ま
す
ぐ
戦
闘
を
や
鉱
-
蚕
で
郷
鶴
岡
第
六
会
時

う
ち
3

人
が
初
m
m
で
し
平
和
運
動
の
集
ま
り
に
も
夢
な
ど
を
趨
砂
て
き
た
「
務
め
ず
ほ
し
い
」
と
臨
し
ま
し
を
回
線
レ
ま
し
?
」
。

社
会
に
イ
ン
パ
ク
ト
を
島
え
り
が
畳
間
あ
れ
、
『
大
変
だ
砂

日
刊
紙
読
者
こ
う
拡
大
日
記
録
設
諮
問
誌
な
し

期
回
閣
ほ
む
内
定
砂
ど
」
と
m
・
入
党
の
よ
び
か
肢
が
力

委
「

F
A
X
ニ
ュ
ー
ス
』
で
特
集
m
し
て
く
れ
る
と
と
に
。
に

-
「
総
翠
陶
磁
可
美
八
至
福
区
の
鏑
木
(
ゆ

百
刊
紙
と
う
や
っ
て
舷
「
自
民
政
治
衰
え
さ
つ
」
と
し
持
率
金
が
減
ら
さ
れ
会
成
功
ヘ
カ
を
貸
し
で
ほ
レ
き
支
部
で
は
入
気
対
象
脅

さ
。
東
京
忽
餐
員
会
は
U

製
品
押
す
字
詰
が
穴
璽
と
の
衝
に
い
」
と
眠
え
に
幽
持
活
動
の
「
四
つ
の
犬

用
の
示
曹
日
刊
紙
続
者
寄
西
か
っ
す
げ
泉
院
東
京
訟
の
母
も
」
什
美
感
@
「
年
叡
鱒
旭
区
の
吉
田
竃
明
前
盟
を
鋭
闘
し
た
と
と
る
、

鉱
大
で
何
と
し
て
も
舗
道
し
a
g
候
補
は
湯
川
区
で
八
潮
金
を
織
ら
レ
て
い
る
の
も
白
区
織
勉
君
の
各
支
衝
で
略
す
ぐ
甥
喝
北
多
圃
賓
信
地

ょ
う
と
、
埼
却
日
付
あ
「

F

笠
郡
ど
符
働
じ
、
2
人
一
の
曲
目
昆
覚
康
治
で
す
。
み
ん
な
音
畏
い
日
腫
飯
館
者
に
正
面
ー
か
区
の
津
田
哲
富
田
ハ
小
平
市
)

A
X
-一
ュ
ー
さ
で
特
筆
者
を
盛
大
し
ま
し
た
。
し
い
。
立
ち
上
が
る
時
で
は
皇
室
よ
び
か
り
、

4

人
で
も
以
前
か
ら
入
鎗
を
鋤

し
て
い
ま
す
。
内
容
を
一
趨
た
び
?
内
又
覚
房
訴
え
て
な
い
で
し
去
っ
か
』
「
1
月
柑
M
m
m
し
て
い
ま
す
。
「
と
き
か
診
て
い
る
人
に
賞
大

錨
か
し
ま
す
。
ぎ
た
白
隠
飯
鰻
者
を
紡
句
に
賞
大
会
を
聞
き
志
す
。
共
ん
な
に
申
寵
普
じ
い
の
に
、
会
成
功
へ
の
応
畿
を
震
え
、

。
入
党
は
断

6
れ
ま
し
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f名誉穀損の算定式
と算定基準

目算定式と算定要素

(1)算定式

名誉捜損の慰謝料額は次の算定式で求められる。

被害者属性別中央値 土 伝播性・ 影響力の強弱 ｱ 加害行為の悪質性

本算定式は、被害者の地位や職業などの社会的属性を基本要素とし、これ

までの裁判例から算定した慰謝料額の中央値を慰謝料額の基準とし、それに

媒体の伝播性の強弱、信頼性や影響力の大小、加害行為の悪質性の三類型を

加昧し、慰謝料額を算定する。

なお、この算定式については、第2編第 l 章以下で解説を加える。

(2) 算定要素

慰謝料額算定の基本要素は以下の通りである。

①これまでの裁判例か5抽出した、被害者の社会的属性ごとの中央値

名誉殻損は、被害者の社会的評価を保護することにその目的があることか

ら、被害者の社会的属性が慰謝料額の算定にあたっての基本要素となる。

被害者属性を基本要素とした場合、これまでの裁判例から抽出したそれぞれ

〈図表 1 -1 被害者属性ごとの中央値〉

14 

の被害者属性の慰謝料額の中央値を基本とするのが妥当であると判断される。

例えば、被害者が公人の場合、これまでの裁判例から慰謝料額の中央値は

110 万円となり、この額を基準として、次の 2 つの要素を加味し算定額を

決めることとなる(なお、本書において公人とは公職にある者をいい、選挙

で選出された議員、地方自治体の首長及び行政に携わる上級の行政官僚、並

びに社会的に評価をされる地位にある者を指している)。

②媒体の伝播性・信頼性・影響力

慰謝料額に影響を与える次の要素としては、当該行為が行われた媒体の伝

播性の強弱が挙げられる。この場合、単に伝播性のみならず、その媒体の信

頼性・影響力の大小も加味すべき要素として考慮される。

例えば、雑誌媒体で公人の名誉を聾損した場合、中央値の 110 万円に、

雑誌媒体の金額の幅のなかで、加算されることになる。

①加害行為の悪質性

次の要素としては、加害行為の悪質性が、その重要な要素となる。

この場合の加害行為の悪質性は次の三類型としてまとめることができる。

ア)本質的部分の侵害の有無(ある職業を前提にその職業についての致命的

な影響を与えるもの)

イ)犯罪行為若しくはそれに類似した行為に関与したかの印象を与えるもの

ウ)行為の執助性

この三類型が、慰謝料額の増額減額要素となる。例えば、公人としての職

業上、致命的な影響を与える内容の名誉が段損された場合、 中央値の 110

万円に加算されることになる。さらにその侵害の内容が犯罪に関するもので

あり、執摘に繰り返されていた場合は、さらなる増額要素となる。 逆に三類

型のいずれにも当てはまらなかった場合は、減額の要素となる。

〈図表 1 -2 判例か5抽出した媒体ごとの統計値〉
テレピ イン宮 ー 文書の

会員誌毒事 示威行為 その他l 維鈷 e 書籍 新聞
番組 ネッ ト 配布

中央値 175 100 20。 200 50 50 40 30 20 

.大値 1000 300 300 300 400 60 120 500 400 

fl小僧 20 50 50 70 20 5 20 6 
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④その他の要素

名誉致損の慰謝料額を決定する要素としては、以上のほかに多種のものが

ある。慰謝料が裁判官の裁量によってその金額が決定される以上、当該事
件

による種々の事情が影響を与えることは、論を侠たない。したがっ
て、我々

が提示するものは、慰謝料額の大まかな枠を示すに過ぎないものである
。

固被害者の社会的属性ごとの算定基準

(1)被害者の属性による算定基準の読み方

被害者の社会的属性ごとの裁判例の傾向は以下のように示される。
なお、

本書における被害者の属性区分については、第 2編第 l 章 2 にて解説する。

これらを前提に、被害者属性ごとに、前記算定式を当て込んだ算定基準を

図にて示す。

〈図表 1 -3 被害者属性ととの尾t謝料認容額〉

7そそ
大学教授

企業の
被疑者

公人 著名人 医師 被告人 一般人 団体

弁護士
代表者

在監者

1000~ 

~1000 

~900 

~800 

~700 
|反論の|
可能性

~600 可} 名誉が

~500 

既に

~400 スf
~300 

~200 

0-100 
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図中の左右の矢印は、これまで認められてきた慰謝料額の範囲。中央で示

す金額が、その中央値である。本算定基準ではこの被害者属性ごとの中央値

を基準に、伝播性等の強弱、加害行為の悪質性という要素により 、 増額減額
が行われる。

なお、これらの基準において、例えば伝播性の高い媒体により、更には加

害行為の悪質性が高いとして、実際の裁判例の額がこれを超える場合がある。

また、その逆の場合もある 。 それらは、事例の特殊d性であり、 裁判官の裁量

による。ここで示す基準は、あくまで一般論である。

(2) 被害者の属性による算定基準

① 被害者が公人である場合

その中央値は、 110 万円である。これが基準値となる。

20万円-500万円の範囲で認められている。

最小値 」 中央値

20万円〈ゴ ー

110万円

伝大値

500万円

ビラ等⑧ [伝播性の強弱! ⑧糊・テレビ等

三類型を満たさない⑮|加害行為の悪質性の程度! ⑧三類型を満たす

⑧三類型金て

例えば、公人が雑誌上で三類型を全て満たすような損害行為を受けた場合、

慰謝料額は、中央値 1 10 万円に、雑誌という伝播性の強い媒体であるため

増額となり 、 三要素を全て満たす悪質性の高さから高額の増額が行われる。

第 1 :草名沓致損の算定式と算定基準 17 
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② 被害者が著名人である場合

その中央値は 100 万円である。

20万円-1000 万円の範囲で認められている。

最小値

20万円

100万円

最大値

1000万円

国垂罰

ピラ等⑧ | 伝播牲の強弱 | ⑧ 雑誌・テレビ等

三類型を満たさない⑥ 1 加害行為の悪質性の程度 |⑧ 三類型を満たす

⑧三類型全て

③ 被害者が大学教授 ・ 医師 弁護士である場合

その中央値は 160 万円である。

6万円-800万円の範囲で認められる。

長小値
6万円

直唇言d

中央値
一面一

160万円

最大値

800万円

ピラ等⑧ |伝播性の強弱 | ⑧雑誌・テレビ等

三類型を満たさない⑮ | 加害行為の悪質性の程度 l ⑧ 三類型を満たす

⑧三類型全て

④ 被害者が企業の代表者である場合

その中央値は 100 万円である。

18 

l 万円-300 万円の範囲で認められている。

最小値

1万円

直唇言司 100万円

最大値

300万円

ビラ等⑧ l 伝播性の強弱| ⑧雑誌・テレビ等

三類型を満たさない⑮ | 加害行為の悪質性の程度 I (⑧三類型を満たす

⑧三類型金て

⑤被害者が被疑者・被告人、受刑者である場合

その中央値は 200 万円である。

5万円-300 万円の範囲で認められる。

最小値

5万円

中央値
一面-

200万円

最大値

300万円

ビラ等⑧ | 伝縦の強弱 | ⑧雑誌・テレビ等

三類型を満たさない ⑮|加害行為の悪質性の程度 1 (⑧ 三類型を満たす

⑧三類型全て
注) 被疑者。彼告人・受刑者の数値については、裁判例のサンプル数が少なく一般化しにくいも
のと思われる。利用にあたっては注憲されたい。

@ 被害者が一般人である場合

その中央値は 50 万円である。

10 万円-800 万円の範囲で認められる。

最小値

10万円

中央値

• 
50万円

最大値

800万円

ピラ等⑧ |伝婚性の蹴 | ⑧雑誌・テレビ等

三類型を満たさない ⑮|加害行為の悪質性の程度|⑧三類型を満たす

⑧三類型全て

⑦被害者が団体である場合

その中央値は 200 万円である。

40 万円-700 万円の範囲で認められる。

最小値

40万円

中央値

• 
200万円

最大値

700万円

ビラ等⑧ l 伝播性の強弱 | ⑧栂・テレビ等

三類型を満たさない⑥ | 加害行為の悪質性の程度 1 (⑧ 三類型を満たす

⑧三類型全て

(翼団範行 ・ 蕨俊英)
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第

章
名誉穀損

算定式と算定基準の解説

(1)算定式

実際に慰謝料額をどのように算定するかについては、多くの見解があると

思われる。もちろん、慰謝料の算定は裁判官の自由裁量を原則とするから、

算定について公式を見出すことは困難であるとの見解もあろう。 しかし、交

通事故については、慰謝料額は定型化されているし、名誉致損においても同

じ状況の事件においては、慰謝料額は近接しているほうが、法的安定性の観

点からも望ましいといえる 。

以上の観点から、判例の傾向を前提とし、以下のように、計算式を定立し

た。

すなわち、 ①判例において示している被害者別の中央値を抽出し、これを

基準とすること。さらに、②伝播性の強い媒体か否かによって判例の示した

値を加算減算要素とすること、また、③裁判例において侵害行為が悪質と考

えられる場合には、高額の慰謝料を算定していることから、このような悪質

と考えられる事案を検討し、これらを加算減算要素とすること。 これらの 3

要素を組み合すことによって、現在の判例が示している慰謝料の一定の傾向

を総体的に把握できる。

この計算式を具体的に活用すると、第 1 編で示したごとく、例えば被害者

が一般人であり、その勤務している会社内部で、ピラによってその人の行状

を中傷されたような場合については、①裁判例から抽出した一般人の慰謝料

額の中央値50万円を基準とし、②伝播性については、その媒体が会社内部

のピラであることなどから伝播性は弱いと判断し、中央値50万円からの減

額要繁となる 。 さらに③その内容が悪質・深刻なものではない場合には、こ

れも減額要素とな り、 結局50万円より低い金額となるということになる。

これに対し、 一般人であっても 、 雑誌等でその本質的部分を侵害するような

30 

悪質性が高い記事が掲載された場合には、 ②雑誌という伝播性の高い媒体で

あるという増額要素と①本質的部分の侵害であるという増額要素が加わ り

50万円を大きく上回る金額が慰謝料額となると導かれる。 増額要素 ・減額

要素と も、 その金額の幅についてはこれまでの裁判例をもとに判断すること

になる。

〈図表2- 1 一般人の慰謝料算定基準〉

最小値

1 0万円

中央値

重

50万円

盛大値

800万円

ビラ等 ⑧ |伝播性の強弱 i ⑧鰍・テレビ等

三類型を満たさない⑮| 加害行為の悪質性の程度 I (骨三粧を満たす

⑧ 三類型全て

(2 ) 被害者属性別の中央値

なぜ、被害者属'性別に慰謝料額を把握するのか。 私たちの研究によると 、

慰謝料額算定についての判例の傾向として、被害者の属性によって認容額に

大きな偏差がみられることが確認できたためである。これは、名誉致損の本

質がその人の社会的評価(社会から受ける客観的評価)を低下させるもので

あることから、慰謝料額の算定にあたって、判例は、被害者の社会的地位、

すなわち被害者属性を最重要な要素として位置付けていることを指摘でき

る。したがって、その算定基準を定立する場合にも、被害者属性別に基準を

〈図表2-2 被害者属性別統計値〉
(万円)

大学教指 ! 企業の 被疑者
公人 ! 寄名人 医師 被告人 一般人 | 図体

弁震土 I 代表者 受刑者

平士告{富 188 174 203 155 157 112 243 

ト;蛾 110 100 160 100 200 50 200 

大儀 500 1000 800 300 300 800 700 

録小f逮 20 20 6 5 10 40 

巴と竺L数 12 42 22 13 5 33 ~I 
注)被疑者・被告人・受刑者の扇面については、サンプル数が少芯く一般化しにくいものと思われ高L

利用にあたって1;);注意されたい。

第 1 重量 名誉毅損 31 

甲７ 『名誉毀損の慰謝料算定』抜粋 名誉毀損の算定式



れてしまい一定の傾向を示さない場合が多いと考えられる。 したがって、 基

準とすべき金額は、中央値がベターであり、裁判例の傾向にも合致すると考
1200 

えられる。

〈図表2-4

平均値

中央値

~ー最大値

→←最小値

団
体般

人

被
疑
者

被
告
人

受
刑
者

企
業
の
代
表
者

大
学
教
授

医
師

弁
護
士

著
名
人

公
人

1000 

800 

400 

600 

200 

。

(3) 媒体の伝播』性の強弱、信頼性・影響力の大小

慰謝料の算定要素として次に重視すべきものは、名誉捜損が行われた媒体

である。以下に示す「媒体別のグラフJ を検討すると、最大値と最小値につ

いては、一定の傾向を示してはいないが(この点については、別の要素、す

なわち侵害行為の悪質性が影響していると推察できる)、中央値については、

一定の傾向を示していると判断できる。 すなわち、一般的にいって、伝播性

の強い媒体による場合には、慰謝料額が高額になるといえる。勿論、この点

は、正確に断定できるところではないが、一般的な傾向として指摘できると

恩われる。 すなわち、名誉盟損の慰謝料が被害者の蒙った精神的損害を慰藷

するものである以上、伝播性の強い媒体により事実がより広まった場合には、

多くの人が知ることになり、その精神的な苦痛も大きいと考えられるからで

ある。そしてこのことは、実際の慰謝料の判断においても重要な観点をなし

団
体般

人

被
疑
者

被
告
人

間
受
刑
者
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ていると考えられる。

立てるのが適当であると考える。

以上のように、第 l に被害者属性が考慮されるべきであるが、算定にあたっ

て具体的数値を求めるためには、基準となる数値を考慮する必
要性が存在す

る。本書では統計上の数値として、認容慰謝料額の平均を求め
た平均値、認

容された慰謝料額ごとの集団の中心にくる値である中央値、認
容慰謝料額の

最高額を示す最大値、認容された慰謝料額の最低額を示す最小
値をそれぞれ

用いているが、この場合、基準値の設定については、このうち
の平均値と中

央値のどちらを基準とすべきかが検討されなければならない。平
均値は、非

これらに引きずら常に高額な裁判例や非常に低額な裁判例が存在する場合、

32 

企
業
の
代
表
者

大
学
教
授

医
師

弁
護
士

著
名
人

公
人

250 

200 

150 

100 

50 

。

被害者別認容慰謝料額の分布〉

、属\性:、、、\ご万\円ki ~50 -500 I -8∞ 合計
-100 -200 -300 -1000 

公人 3 3 2 2 2 12 

著名人 17 9 8 3 1 3 1 42 

大学教練
医師 4 6 6 3 2 22 

弁11土
企業の 2 5 2 4 13 

代理煙者

被疑者
被告人 1 1 2 5 

~舵
一自主人 17 7 6 1 2 33 

団体 4 10 8 8 7 2 39 

合計 48 41 34 22 11 9 166 

〈図表2-3
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①本質的部分の侵害の有無(ある職業を前提にその職業についての致命的な

影響を与えるもの)

本質的部分の侵害が行われたような場合には、同じ属性に属し、同じ媒体

による侵害行為であっても、慰謝料額が高いことが読み取れる。例えば、同

じ大学教授であっても、その私的な行為についての表現行為が名誉致損にな

る場合と、論文のねつ造等、大学教授という職業についての本質的部分への

表現行為が名誉鍛損になる場合とでは、後者の金額が高額になる傾向が存在

する。また、国会議員であっても同様に、私的な行為について指摘するもの

と、国会議員が他の政党と通じていたとの指摘等、国会議員としての活動の

本質的な部分に係る表現行為の場合にも、後者のほうが慰謝料額が高額とな

る傾向が存在している。また、スポーツ選手にしても、「八百長を行っていたj

等のスポーツマンシップの本質に係る事案においては、慰謝料額が高額と

なっている。このようなことから、裁判例は、人の社会的評価として当該職

業を基準として、その本質的な部分について侵害行為があったような場合に

は、名普段損の程度が高いとして、高額な慰謝料を認めていると評価でき、

算定基準としても、この要素を基準として取り入れなければならないと考え

(万円)

制 i 書籍 | 新聞 ァレピ イン~- 文書の 会00 ;車等 示威千守為 そのイ也
番館 ネット 配布

L主鈎値 221 116 179 182 102 37 
51 122 78 

中央値 175 100 200 200 50 50 
40 30 20 

最大値 1000 300 300 3∞ 400 60 120 500 
400 

最小値 20 50 50 70 20 
5 20 6 

サンプル 98 7 9 10 15 3 4 13 9 
雪白

螺体別統計値〉〈図表2-5

一平淘値

_ r. ー中央健

4ー量大値

→←掻小値

テ
レ
ビ
番
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新
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書
籍

雑
誌

1200 

1000 

600 

400 

200 

。

800 

られる。

②犯罪行為若しくはそれに類似した行為に関与したかの印象を与えるもの

次に、高額となる事例としては、犯罪行為若しくはそれに類似する行為に

関与したとの摘示があった場合である。およそ、どのような職業にあろうと

も、犯罪行為に関与した、若しくは関与している可能性があるとの指摘につ

いては、その人の社会的評価を根本的に覆すものといえ、慰謝料額が高額と

なるのは自然であるというべきである。 慰謝料額について算定式を定立する

場合、この要素も不可欠であるというべきである。

③行為の執鋤性

最後に、 裁判例において高額な事例として挙げられるのは、名誉盟損行為

が執劫と評価される場合である。例えば一度名誉段損行為を行ったにもかか

わらず、再度名誉致損行為を行うような場合である。このような場合につい

ては、当然のごとく慰謝料額は高額となっており、算定式を定立する場合の

不可欠な要素であると考えられる。

35 名筈致損第 1 0

(4 ) 加害行為の悪質性
被害者属性別の中央値を基準と し、 伝播性の強い媒体による名誉鍛損の慰
謝料額が高額になるとの理解を前提に、その他の要素を検討してみると、 判
例からは加害行為の悪質性が指摘できる。 一般には、悪質性の評価の具体的
基準としては、①表現自体が悪質なものであるか否か、 ②被害者が受けた社
会生活上の不利益の程度、③加害者の動機・目的の悪質性の程度、④加害者
の過失の程度、 ⑤表現行為後の名誉回復措置が挙げられている。 しかしなが
ら、これらの要素を総合的に考慮することが慰謝料額の算定となろうが、こ
れらについてー定の方向性を示して、定式化することは困難であると考えら
れる 。 そこで、比較的高額な慰謝料金額が認められた裁判例を検討してみる
と、 次の三つの要素を指摘できる。
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